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1. Was wir aber jetzt gerade machen, ist aus denen Politiker zu machen —

Einleitung
Selten zuvor war ein Jahr global so sehr geprégt von einem einzelnen Ereignis wie das Jahr
2020 von der weitweiten Ausbreitung des COVID-19-Virus, das bereits im Vorjahr in China
fiir eine erhebliche Zahl von Toten gesorgt hatte. Am 11. Mérz 2020 erklirte die WHO die
Verbreitung des Virus und der von ihm verursachten Krankheit — die in der deutschen All-
tagssprache schnell mit Referenz auf die Virengruppe vorwiegend als Corona bezeichnet
wird — offiziell zur Pandemie. Spétestens seit diesem Zeitpunkt waren politische Systeme
und Gesellschaften iiberall auf der Welt (vorwiegend in Asien, Europa sowie Nord- und
Stidamerika) vor die Herausforderung gestellt, weitgehend unvorbereitet einerseits die Be-
volkerung zu schiitzen und die Zahl schwerer Erkrankungen und Sterbefille an und mit
Corona so gering wie moglich zu halten und andererseits die schddlichen Folgen, die Mal3-
nahmen wie Lockdowns, die Einstellung wichtiger Bereiche des Wirtschafts- und Sozialle-
bens also, unausweichlich mit sich brachten, nicht iiberhand nehmen zu lassen. Bekanntlich
verfolgten verschiedene Lénder abhéngig von ihrer politischen Kultur, den Interessen ihrer
Machthaber, aber auch von durchaus unterschiedlichen Einschétzungen der Bedrohung

durch die Pandemie dabei sehr unterschiedliche Herausforderungen.

In Deutschland entschieden sich in einem fiir foderale Systeme ausgesprochen kooperativen
und einmiitigen Akt im Mérz 2020 die Bundes- und die Landesregierungen gemeinsam zu
einem Mittelweg aus totalem Lockdown (der z.B. Ausgangssperren umfasst hitte) und jenen
Strategien weitgehenden Verzichts auf Regulierung fiir die in Europa beispielsweise Schwe-
den stand: Im privaten und 6ffentlichen Raum waren Treffen haushaltsfremder Personen nur
noch in sehr begrenztem Umfang moglich, 6ffentliche GroB3veranstaltung wie Demonstrati-
onen, sportliche oder kulturelle Events wurden verboten, grofle Teile der Geschifte und 6f-
fentlichen Einrichtungen mussten fiir mehrere Wochen schlieBen und auch Schulen und
Hochschulen wurden geschlossen, Unterricht und Lehre notdiirftig auf digitale Formate um-

gestellt.

Die Politik hatte sich dabei ausdriicklich auf die Beratung durch Fachwissenschaftler und -
wissenschaftlerinnen aus der medizinischen Forschung, insbesondere aus der Virologie und
der Epidemiologie berufen und entsprechend wurden schnell neben politischen Entschei-
dungstriigern auch Vertreterinnen und Vertreter dieser der Offentlichkeit bis dato weitge-
hend unbekannten Disziplinen zu wichtigen Protagonisten bei der 6ffentlich-medialen Ver-

mittlung der Maflnahmen. Die Zustimmung zu diesen Entscheidungen war zunéchst sehr
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hoch in Deutschland — und ist es Umfrageergebnissen folgend im Grunde noch Ende 2020,
wo ein zweiter, in Teilen sogar strikterer Lockdown beschlossen wurde. Angesichts der mas-
siven Folgen, die die Einschriankungen fiir den Alltag, die Wirtschaft und die sozialen und
o6konomischen Existenzen vieler Biirger hatte, konnte es jedoch in einer demokratisch-plu-
ralistischen Offentlichkeit nicht ausbleiben, dass sich schnell auch kritische Stimmen zu
Wort meldeten, wobei neben sachlichen und gewichtigen Bedenken schnell auch extremis-
tische und antidemokratische Krifte das Potenzial des Themas entdeckten und paradoxer-
weise einen Kampf gegen eine vermeintlich entstandene Diktatur in Deutschland zu insze-
nieren begannen — dem intensiven Ringen um die richtige Handlungsweise und das baldige
Aufscheinen auch von sehr unterschiedlichen Konzepten beispielsweise in verschiedenen

Bundeslidndern zum Trotz (vgl. u.a. Romer/Stumpf 2020; Dorenbeck 2020).

In dieser Gemengelage wurde auch schon im April 2020 auf ganz unterschiedlichen und
unterschiedlich rationalen Ebenen der Vorwurf laut, die prominenten Vertreterinnen, vor al-
len Dingen aber Vertreter der einschldgigen Fachwissenschaften hétten einen zu gro3en und
schédlichen Einfluss auf politische Entscheidungen genommen und eine politisch nicht le-
gitimierte Macht ausgeiibt (vgl. kritisch Roth 2020 und 2020a). Gerade solche Medien, die
die plotzliche Prominenz und die zum Teil zweifellos iiberzogenen Hoffnungen weiter Be-
volkerungsteile in die wichtigsten Protagonisten des Geschehens mit fast taglichen Auftrit-
ten in sdmtlichen Print- und audiovisuellen Medien zunichst aufgebaut hatten, fuhren nun
teilweise regelrechte Kampagnen gegen Fachwissenschaftler wie den Bonner Virologen
Hendrik Streeck oder seinen Kollegen von der Berliner Charité Christian Drosten. In weit-
gehender Verkennung der Natur wissenschaftlichen Arbeitens und Argumentierens wurden
gerade die beiden Genannten in einem Maf3 zu Kontrahenten aufgebaut, das sich ausschlie$3-
lich politisch, nicht aber wissenschaftlich erklédren ldsst, und das man zurecht mit dem anti-

wissenschaftlichen Ausdruck ,,Glaubenskrieg* (SPIEGEL-Titel 23/2020) beschreiben kann.

Sieht man von diesen Uberhdhungen und politischen Instrumentalisierungen einmal ab, so
bleibt doch ernst zu nehmen das demokratietheoretische Problem, ob sich wissenschaftliche
Politikberatung und politische, demokratisch legitimierte Entscheidungstriager zu Beginn der
Corona-Krise eventuell zu nahe gekommen und weitgehende Einschriankungen des 6ffent-
lichen Lebens letztlich nicht in politischer Abwigung, sondern als vermeintlich unmittelbar
aus wissenschaftlicher Analyse resultierendes Diktat aus einer flir den Laien nicht beurteil-

baren Fachwissenschaft heraus erfolgt sind. In diese Richtung wiesen Schlagzeilen wie



,Die Politik hat abgedankt. Virologen regieren die Welt.“ (Sprenger/NZZ,
30.03.2020)

und AuBerungen prominenter Stimmen aus der Gesellschaft wie der des Regisseurs Frank

Castorf:

,»Wir wollten uns nicht linger den Dekreten von Virologieprofessoren und Politikern

unterwerfen.” (SPIEGEL-Interview, 28.04.2020)

Auch politische Akteure erkannten zum Teil schon im April, dass ihnen die Nidhe zur Wis-
senschaft, die sie im Mérz noch zur Begriindung des eigenen Handelns gesucht hatten, mit-

telfristig schaden konnten und sie formulierten ihrerseits Distanzierungen:

,»Das ist mir zu virologisch gedacht. [...] Das ist auch nicht der Job des Politikers,
sich in die Virologenstreitigkeiten zu begeben.* (Armin Laschet, Interview Deutsch-

landfunk, 19.04.2020)

In diesem Zusammenhang wurde schlie3lich auch die Vermischung im Grunde inkompatib-
ler Denkstile und Argumentationsweisen angesprochen und angemahnt, die Wissenschaft
nicht noch mehr in die Logik von Politik zu zwingen. Auf den Punkt gebracht hat das etwa

der GRUNEN-Politiker Cem Ozdemir:

»Wissenschaft arbeitet wissenschaftlich mit These, Antithese, und dann gibt es mog-
licherweise eine Synthese. Was wir aber jetzt gerade machen, ist, aus denen Politiker
zu machen. Das ist ein bisschen das Problem. Wenn wir die Sphéiren voneinander

trennen, sind wir auf dem richtigen Weg.* (in ,,Maybritt Illner*, 23.04.2020)

Im Riickblick haben auch einige der beteiligten Wissenschaftler eingestanden, fiir die nicht
zuletzt von der medialen Logik erzwungene Sphirenvermischung, die hier angesprochen ist,

nicht von vornherein sensibel genug gewesen zu sein, beispielsweise Hendrik Streeck:

,»Als Wissenschaftler sei einem mitunter ,nicht klar, in welche politische und mediale

Gemengelage man sich da begibt.** (Der Tagesspiegel, 28.5.2020)

Die Frage, ob es die inkriminierte Sphiarenvermischung gegeben hat, ist aus gesellschafts-
wissenschaftlicher Sicht zweifellos von nicht unerheblicher Bedeutung. Man kann sich ihr
auf verschiedenen Ebenen néhern, etwa iiber den Versuch einer moglichst genauen histori-
schen Rekonstruktion der faktischen politischen Entscheidungsprozesse des Mérz und April
2020, die von der Geschichtswissenschaft moglicherweise einmal zu leisten sein wird. In-

dem aber jene Sphirenvermischung, wenn sie denn stattgefunden hat, offenbar zu groBen
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Teilen ein Phanomen des 6ffentlichen Sprachhandelns im medialen Diskurs gewesen sein
muss, stellt sich hier auch eine Forschungsaufgabe fiir die linguistische Gesellschaftsfor-

schung. Hier wiederum ist eine zumindest dreifache Fragestellung moglich:

1. Haben die medialen Akteure, Journalisten und Redakteure in professionellen Me-
dien, aber auch die dezentral agierenden Akteure in den gerade in dieser Zeit sehr
bedeutsamen ,,Sozialen Medien™ eine unangemessen grofle Nidhe von Politik und
Wissenschaft inszeniert und dabei die notwendigen Differenzierungen hinsichtlich
der ganz unterschiedlichen demokratischen Legitimation der beiden Gruppen igno-
riert?

2. Haben die politischen Akteure selbst in ihrem Sprachhandeln ihren legitimen Rah-
men verlassen und im Kern politische Entscheidungen als notwendige Konsequenz
wissenschaftlicher Erkenntnis erscheinen lassen?

3. Haben die wissenschaftlichen Akteure in ihrem Sprachhandeln ihren legitimen Rah-
men verlassen, sich nicht auf die Darlegung wissenschaftlicher Erkenntnisse und De-
siderate beschrinkt und stattdessen konkrete politische Entscheidungen als quasi-

wissenschaftliche Erkenntnis prisentiert?

In dieser Pilotstudie wird die erste Frage keine Rolle spielen. Viel spricht dafiir, dass sie zu
bejahen wire. Hierfilir sind umfangreiche und systematische Diskursanalysen im Rahmen
einer groB3er angelegten Forschung notwendig, die bereits begonnen wurden und deren An-
satz und damit erwarteten Ergebnisse methodisch nicht unmittelbar an diese punktuelle Stu-
die anschlieBen.! An dieser Stelle geht es um einen ersten und vorldufigen Zugriff auf das
Sprachhandeln der Akteure aus Wissenschaft und Politik selbst. Tatsdchlich ist die vorlie-
gende Untersuchung lediglich punktuell und exemplarisch und versteht sich deshalb aus-
driicklich nur als Pilotstudie zu einer ersten Sondierung. In diesem Sinne versucht sie auf
der Basis eines begrenzten Materials einen ersten Eindruck vom Ausmal} der unterstellten
Sphérenvermischung zu gewinnen. Dabei wihlt sie einen spezifisch linguistischen Blick,
vergleicht das Sprachhandeln je eines Hauptakteurs aus Politik und Wissenschaft des Friih-
jahrs 2020 in Deutschland mit Blick auf die Frage: Wie dhnlich war deren Sprachhandeln,
wie sehr haben sich typische Doménenkennzeichen von politischer Sprache einerseits und

wissenschaftlichem Sprachhandeln andererseits einander angeglichen in jenen Wochen und

"' Am 1.11.2020 ist das diskurslinguistische Drittmittelprojekt ,,Zwischen Elfenbeinturm und rauer See — zum
prekédren Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Politik und seiner Mediatisierung am Beispiel der ,Corona-
Krise**“ unter der Leitung von Prof. Dr. Nina Janich und Prof. Dr. Kersten Sven Roth in Kooperation der TU
Darmstadt und der OVGU Magdeburg angelaufen.
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die Unterscheidung der ganz unterschiedlichen Reichweiten und Grundlagen damit mog-

licherweise verschleiert?

2. Korpus und Vorgehensweise

Die folgenden Analysen basieren auf einem Korpus, das eigens fiir die Pilotstudie erstellt
wurde. Thm liegt die Entscheidung zugrunde, sich auf die beiden massenmedial prominen-
testen diskursspezifischen Akteure des Friithjahrs 2020 in Deutschland aus Politik und Wis-
senschaft zu beschrinken: den Bundesminister fiir Gesundheit Jens Spahn (als dem zustén-
digen obersten Fachpolitiker) und den Chefarzt der Virologie an der Berliner Charité, Chris-
tian Drosten, der sowohl als wichtiger Regierungsberater als auch in seiner Rolle als Wis-
senschaftsvermittler eine grole Bedeutung erlangt hatte, fiir die er schlieBlich einen Sonder-

preis der Deutschen Forschungsgemeinschaft erhielt.

Aus verdffentlichten schriftlichen und miindlichen AuBerungen dieser beiden Akteure
wurde dann ein zweiteiliges Korpus erstellt, wobei ausschlieBlich Daten aus dem Mirz und
April 2020 Berticksichtigung fanden. In ein Kernkorpus wurden systematisch und vollstan-

dig alle Texte der folgenden Realisationsarten aufgenommen:

o sidmtliche Tweets von Jens Spahn aus den beiden Monaten

e simtliche Tweets von Christian Drosten aus den beiden Monaten?

o sidmtliche Redebeitrdge von Jens Spahn in Bundestagsreden und -wortmeldungen so-
wie in eigenen Pressekonferenzen als Gesundheitsminister

o samtliche Volltexte des viel beachteten Corona-Podcasts von Christian Drosten im

NDR-Radio®

In die Auswertung einbezogen wurden auflerdem Redebeitrage beider Akteure in Interviews
und Talkshowaulftritten, die ohne Anspruch auf Vollstidndigkeit in einem Ergidnzungskorpus

zusammengefasst wurden.

Die gesamte Datenmenge wurde in je einem Teilkorpus der Daten von Jens Spahn und einem

mit den Daten von Christian Drosten sowohl fiir die qualitative Analyse in Form eines Close

2 Beriicksichtigt wurden bei den Tweets ausschlieBlich Textanteile, die origindr von jeweiligen Twitter-Ac-
counts produziert wurden, also nicht die zahlreichen Retweets.
3 Beriicksichtigt wurden dabei ausschlieBlich die Redeanteile von C.D., nicht die der Journalistin, mit der er
die Gespréche gefiihrt hat.
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Readings als auch fiir einfache quantitative Analysen* aufbereitet. Schon allein aufgrund der
groBen Textmenge, die sich aus dem im Untersuchungszeitraum regelméifig gesendeten
NDR Info Podcast ergibt, ist der Umfang dieser beiden Korpora allerdings sehr unterschied-
lich (Korpus Spahn: 54.367 Worter; Korpus Drosten: 181.881 Worter). Auch wenn dies den-
noch relationale Analysen (etwa zur jeweiligen Worthédufigkeit innerhalb der beiden Teil-
korpora) durchaus zuldsst, schliet schon die insgesamt zu geringe Datengrundlage damit
valide qualitative Untersuchungen von vornherein aus. In der Pilotstudie wurde von daher
von Beginn an ein qualitativ-interpretatives Verfahren im Sinne eines korpushermeneuti-

schen Zugriffs gewihlt.

Durchgefiihrt wurden auf diese Weise Analysen zu grof3flachigen Aspekten wie der sprach-
lichen Selbstpositionierung, Handlungsmarkierungen und der sprachlichen, beispielsweise
metaphorischen Konstruktion des Krisengeschehens selbst. Die Analysen wurden dabei be-
wusst von verschiedenen Arbeitsgruppen vorgenommen, um angesichts der zahlreichen dis-
kurssemantischen Querverbindungen zwischen den Aspekten auch ein gewisses Mal} an Er-
gebniskontrolle zu sichern. Die folgenden Ergebnisdarstellungen fassen von daher Befunde
aus den Arbeitsfeldern verschiedener Gruppen zusammen und beschrianken sich dabei auf
solche Aspekte, von denen in der Gesamtschau gesagt werden kann, dass sie zu in der Ten-
denz aussagefdhigen Ergebnissen gefiihrt haben und so im Sinne einer Pilotstudie geeignet
sind, wichtige Hinweise fiir die anstehende systematische und belastbare Forschung zu ge-

ben.

3. Exemplarische Analysen

3.1 Verwendung von Deiktika

Wie eingangs erwihnt, stehen miindliche wie schriftliche Aussagen Christan Drostens und
Jens Spahns im Fokus der nachfolgenden linguistischen Untersuchungen. Es wird an dieser
Stelle gefragt, wie und wie explizit die beiden Protagonisten als Vertreter ihrer spezifi-
schen Akteursgruppen — aktiver Exekutivpolitiker einerseits und Fachwissenschaftler ande-

rerseits — agieren. Dabei ist zundchst zu vermuten, dass Christian Drosten aufgrund seiner

4 Mit den Tools CorpusExplorer (vgl. Riidiger 2018) und AntConc (vgl. Anthony 2020) wurden beispielsweise
Worterlisten erstellt oder einfache Kollokationsanalysen vorgenommen, die dafiir sorgten, dass die folgenden
qualitativen Untersuchungen in Einzelaspekten als ,,corpus driven* bezeichnet werden konnen. Eingehendere
quantitative Verfahre wurden aufgrund der insgesamt zu geringen und zwischen den beiden Teilkorpora auch
nicht ausgewogenen Tokenmenge nicht vorgenommen.
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Position als Fachwissenschaftler, der fiir die Politik als Berater herangezogen wird, ge-
nauer kommuniziert und kommunizieren muss, von welchem Standpunkt und fiir welche

Gruppe er argumentiert.

Fiir die Untersuchung zu solchen Positionierungen verspricht die Analyse der Verwendung
von Personal- und Lokaldeiktika erste Aufschliisse. In mehreren Analyseschritten wird
deshalb hier die Nutzung der Personalpronomina ick und wir und der Reflexivpronomina
mir und uns sowie des Indefinitums man in ihrer Funktion als Indices fiir soziale Identitét
und Gruppenzugehdrigkeit der Sprecher iiberpriift. Auch unter Zuhilfenahme lokaler Ad-
verbien und lokaler Pripositionen kann aufgrund der damit hergestellten Orientierung Auf-

schluss iiber die Gruppenzugehorigkeit erwartet werden.

Es lésst sich feststellen, dass Drosten unter Nutzung des Personalpronomens ich oft und klar
kommuniziert, in welcher Rolle er spricht. Dies passiert vor allem in seinem Podcast, aber

auch in Talkshows, Journalen und Interviews:

,»aut, ich kann als Virologe immerhin eine Sache sagen: Ja, dieses Virus repliziert

im Rachen.” (Podcast Folge 17, 19.03.2020)

Mehr noch: Es finden sich auch AuBerungen, in denen er explizit deutlich macht, dass er
Wissenschaftler und kein Politiker sei. Mit Bezug auf den fiir ihn relevanten fachlichen For-
schungsstand betont er dabei, wo seine Kernkompetenzen und die Grenzen seines Fachs lie-
gen. Das gilt fiir Grenzen im medizinischen Bereich genauso wie fiir die Abgrenzung seiner
auf Forschungsdaten basierenden Beraterfunktion fiir die Politik und den darauf basierenden

politischen Entscheidungsprozessen:

,»Ich bin da einfach so hineingeraten. Und langsam wird mir das alles ein bisschen zu
viel: die Medienanfragen, die Beratung der Politik. Ich bin kein Politiker, sondern
Wissenschaftler. Ich erkldre gern, womit ich mich auskenne. Wissenschaftliche Er-
kenntnisse miissen fiir alle transparent kommuniziert werden, damit sich jeder ein
Bild von der Situation machen kann. Aber ich sage auch deutlich, wo die Grenzen
meines Wissens sind. Das habe ich immer getan. [...] Ich kann als Virologe in mei-
nem Fach bis zu einem bestimmten Punkt sagen, so ist es. Andere Dinge sind nicht
mehr in meinem Bereich. Da bin ich nicht mehr Wissenschaftler, sondern nur noch

Privatperson.” (Interview mit der ZEIT, 20.03.2020)

Passend zum letzten Satz dieses Zitats finden sich auflerdem Sequenzen, in denen er von

sich als Privatperson spricht, welche entsprechend gekennzeichnet sind:



,»Also ich selber, ich habe auch eine Familie, und ich habe auch meine Verdrangungs-
mechanismen. Ich muss auch meine Wege finden, damit umzugehen. (Podcast

Folge 16, 18.03.2020)

Wihrend Drosten wiederholt seinen Beruf nennt, hilt sich Jens Spahn mit AuBerungen die-
ser Art zuriick. Das mag daran liegen, dass er bereits vor der Pandemie eine Person 6ffentli-

chen Interesses war. Klare AuBerungen beziiglich seines Berufs wie

,»lch habe aber iibrigens auch ab dem ersten Tag als Gesundheitsminister darauf hin-

gewiesen [...]“ (Tagesthemen, 26.4.2020)

sind eine Seltenheit. Hier erschlieBt sich seine Funktion als Exekutivpolitiker im Gesund-

heitssektor vor allem iiber den Kontext:

»Bislang miissen nur Tests gemeldet werden, bei denen das Coronavirus gefunden
wird. Das will ich &ndern. Kiinftig sollen auch Tests gemeldet werden, bei denen

keine Infektion gefunden wird.* (Interview mit der BILD am Sonntag, 09.03.2020)

,,Jch habe heute noch bei einer Schalte mit den Gesundheitsministern der Bundeslan-
der dartiiber gesprochen, welche Vorbereitungen gerade laufen in den Kliniken, in

den Landern.” (Markus Lanz, 24.03.2020)

Besonders interessant ist jedoch die unterschiedliche Verwendung des Personalpronomens
wir und des Indefinitums man. Auffillig ist, dass Drosten wir und man gleichermalien be-
nutzt, Spahn hingegen greift verstirkt auf wir-Formulierungen zuriick und vermeidet weit-

gehend die Nutzung des Indefinitums.

Nicht immer ist bei Drosten in Verbindung mit einem Wir eine Selbstaussage wie ,,wir als
Wissenschaftler (Podcast Folge 19, 23.03.2020) anzutreffen. Dennoch wird deutlich, in

welcher Position er kommuniziert und zwar durch den Kontext:

,»und ja, es gibt natiirlich weitere MaB3gaben, die man dann machen kann, aber eine
Sache, die das alles iiberspielen wird, ist, dass wir jetzt ja im exponentiellen Anstieg
sind und egal wie gut wir sind im Testen, dieses Verbessern der Testkapazitit ist

linear.* (Maybrit lllner, 19.03.2020)

Bei Spahn treten vermehrt Formulierungen auf, in denen ein kollektives Wir gebraucht wird.
Referenz ist dabei in den meisten Féllen offenbar die deutsche Bevolkerung, die Spahn als

Bundesgesundheitsminister vertritt und als deren Teil er sich darstellt, was vor allem dann
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zum Tragen kommt, wenn er zum gemeinsamen Kampf gegen die Pandemie aufruft oder

das Verhalten der Biirgerinnen und Biirger lobt:

,»Na, was sich natiirlich verschiebt, Herr Koll, ist, dass wir es gemeinsam geschafft
haben, als Gesellschaft, mit dem Zutun vieler Biirgerinnen und Biirger, die erste

Welle [...] zu unterbrechen [...]* (Berlin Direkt, 26.04.2020).

Vermehrt tritt ein unterschiedlich besetztes Wir in den Vordergrund. Oftmals ist zu Beginn
eines Redebeitrags klar, was oder wer unter dem Wir subsumiert wird, wihrend in weiteren
unmittelbar folgenden Verwendungen ambige Referenzen vorliegen, so dass trotz auffélliger

Kohésion die Kohérenz der Aussagen fraglich ist:

,»Wir brauchen eine Art europdisches Robert-Koch-Institut. Dafiir miissen wir im
nichsten EU-Haushalt das entsprechende Geld zur Verfiigung stellen. Unser Um-
gang miteinander war in jlingster Zeit zu oft von Wut und Misstrauen geprigt. Nun
merken wir wieder: Wir brauchen einander!“ (Interview mit der BILD am Sonntag,

09.03.2020)

Auch die Verwendung des Indefinitums kann naturgeméalf fiir Ambiguitét sorgen, da hier die
Referenz strukturell uneindeutig ist. Der Sprecher kann sich darunter subsumieren, um in
der Allgemeinheit aufzugehen, man kann aber auch beispielsweise stellvertretend fiir die
Offentlichkeit stehen. Dementsprechend finden sich bei Drosten sowohl Beispiele fiir eine
aus dem Kontext mehr oder minder referenzierbare als auch fiir eine diffuse Verwendung

von man wie in den folgenden Beispielen:

,»Da haben wir schon auch vorher immer unsere eigenen Korrekturen angestellt und
eine Rate von flinfzehn Prozent Immunitét in der Bevolkerung, das muss man natiir-
lich zunédchst mal technisch betrachten, ob das Diagnosen sind oder nur Signale aus

einem Labortest.” (ZDF Heute Journal, 09.04.2020)
,,und man kann da wirklich auch skeptisch sein.“ (Podcast Folge 16, 18.03.2020)

Spahn hingegen scheint systematisch die Nutzung des indefiniten man zu meiden, auch wenn
es ihm nicht immer gelingt, darauf zu verzichten. Eine mogliche Begriindung dafiir wére,
dass er als Bundesgesundheitsminister wihrend der durch die Pandemie verursachten ange-
spannten Lage sprachlich dezidiert auftreten mochte, um so den Rezipienten gegeniiber Si-

cherheit und Klarheit zu signalisieren.
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3.2 Fachvokabular

Um sich dem Bereich der Sphéirentrennung beziehungsweise -vermischung zu nihern, bietet
es sich auch an, den Sprachgebrauch der Akteure genauer zu beleuchten. Uber die Verwen-
dung von doménenspezifischem (Fach-)Vokabular in den ausnahmslos aus medial-6ffentli-
chen AuBerungen stammenden Daten kénnen Sprecher signalisieren, in welcher Sphére —
wissenschaftlich oder politisch — sie sich bewegen und die Basis ihrer AuBerungen sehen.
Hierzu wurden die Textkorpora auf Begriffe oder Phrasen hin untersucht, die sich dem wis-

senschaftlichen oder politischen Kontext zuordnen lassen.

Anhand der Redebeitridge des Virologen Christian Drosten konnte ein umfassender Katalog
an doménenspezifischem Vokabular und Fachvokabular erstellt werden, der 628 Positionen
umfasst, die sich dem wissenschaftlichen Bereich zuordnen lassen. Drosten verwendet Fach-
vokabular aus diversen wissenschaftlichen und medizinischen Fachrichtungen, wie der Vi-
rologie, der Epidemiologie beziehungsweise Infektionsepidemiologie, der Vakzinologie,
der Immunologie und Immunitétsforschung, der Evolutionsbiologie sowie der Genetik und

weitere Termini aus der Mikrobiologie und anderer Labor- und Medizinbereiche.

Zentrale Ausdriicke wie ,,SARS” treten im Drosten-Korpus hiufig in Form verschiedener
Konstruktionen auf. So wird der Erreger unter anderem als SARS-Corona-Virus, SARS-CoV-
2,SARS-2 oder SARS-Virus bezeichnet. Diese Lexeme sind durchaus auffillig, ist der Erreger
in der Gesellschaft doch schon bald vor allem als Corona oder Corona-Virus im Gesprach
gewesen. Drosten markiert hier also seinen fachwissenschaftlichen Hintergrund durch die
medizinisch priziseren Bezeichnungen.

Weiterhin sind in Drostens AuBerungen Wérter wie Substanz, Diagnostik und Zellen hiufig.
Diese Ausdriicke sind zwar weniger auffillig und grundsétzlich auch auflerhalb der Medizin
bekannt, gehoren aber zweifellos dennoch auch zur fachsprachlichen Ebene. Im Falle von
Zellen differenziert Drosten spezifische Arten von Zellen, zum Beispiel T-Zellen, B-Zellen,
Zellen der Lunge und Zellen des Immunsystems.

Andere Termini, die sich bei Drosten finden, wie etwa Nukleokapsid, Exazerbation und
Herzarrhythmie sind noch spezifischer fachsprachlich und werden vermutlich von einer
weitaus kleineren Gruppe verstanden als die medizinischen Fachbegriffe in den vorherigen
Absitzen. Dennoch verwendet er sie mitunter ohne Ubersetzungen in die Umgangssprache.
Moglicherweise ist das Verstindnis dieser Termini kontextuell weniger relevant, weswegen
nicht ndher darauf eingegangen wird. In jedem Fall indizieren sie zweifellos den
fachwissenschaftlichen Hintergrund des Sprechers.
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Der Bundesminister fiir Gesundheit Jens Spahn hingegen verwendet eine Vielzahl an
Begriffen aus dem politischen Fachwortschatz, fiir den eine Token-Liste mit 237 Positionen
erstellt werden konnte. Diese Ausdriicke beziehen sich hauptsidchlich auf regionale und
iiberregionale Verwaltungseinheiten und -organe, die Benennung von Gesetzen, Rechten,
Verboten und MaBnahmen sowie politische Instanzen auf européischer und globaler Ebene.
Eher themenspezifische politische Fachworter sind etwa [nfektionsschutzgesetz,
Gesundheitsdienst oder in der speziellen Verwendung Kriterien. Gerade beim Ausdruck
Infektionsschutzgesetz wird dabei deutlich, wie unvermeidlich die medizinische Fachsprache
in die Amtssprache einflie3t, ohne dass es legitim erscheinen wiirde, hier Anzeichen fiir eine

unzuldssige Spharenvermischung zu erkennen.

Bei beiden Akteuren konnte unabhiingig von solchen notwendigen Uberlagerungen nur ein
geringer Anteil an Wortern gefunden werden, der sich der jeweils anderen Sphére zuordnen
lasst. Bei Christian Drosten sind das 37 Termini aus dem politischen Spektrum und bei Jens
Spahn sind es 31 aus dem wissenschaftlichen Bereich. Dazu gehoren allerdings in erster
Linie Ausdriicke wie Quarantdne, Infektionen und Symptome, die zur Beschreibung des Ge-
schehens kaum vermeidbar sind. Auch diese Worter sind zwar Fachbegriffe, aber durchaus

auch allgemeinsprachlich verwendet.

Im Folgenden sollen einige der hochfrequenten Beispiele fiir fachsprachliche Lexik in den
Korpora genannt werden. Der absolut zentrale Terminus im Diskurs ist wenig iiberraschen
Virus und wird natiirlich sowohl auf Seiten der Politik als auch auf Seiten der Wissenschaft
verwendet. Dabei handelt es sich um ein Fachwort, das der Medizin und Biologie zugeordnet
wird und auch als Kompositum auftaucht. Die héufigsten Komposita mit dem Wortstamm
Virus sind Viruskonzentration, Viruslast, Virusausscheidungen, Viruslinie, Virusinfektion,
Viruspositiv, Virusreplikation und Virusisolate. Dabei ist nur Viruslast mit einem eigenen
Eintrag im allgemeinsprachlich ausgerichteten DUDEN versehen, wo die wird als ,,Anzahl
der Viren in einem Milliliter Blut* wird. Die anderen Wortzusammensetzungen werden nicht

aufgelistet werden.

Vorwiegend im Teilkorpus der AuBerungen von Christian Drosten, also im Sinne der Sphi-
rentrennung erwartbar, finden sich wiederholt Abkiirzungen und Anglizismen wie beispiels-
weise PCR (Polymerase chain reaction), also die Polymerase-Kettenreaktion unter den me-

dizinischen Fachausdriicken. sowie einige der Fachworter aus dem Bereich Medizin und
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Biologie synonym fiireinander. Ein Beispiel hierfiir wiaren die Worter Impfstoff und Vakzin,

wobei der Wortstamm Impf- auch in impfen, Impfstoffentwicklung oder verimpft auftritt.

In der Kategorie Krankheiten und Viren fielen unter anderem die Worter SARS und Influenza
auf. Im Korpus finden sich in Bezug auf die Fachworter fiir Krankheiten und Viren ebenfalls
Synonyme, Anglizismen und Umgangssprache. Beispielhaft aufgefiihrt werden sollen
SARS, die Abkiirzung fiir Englisch severe acute respiratory syndrome, schweres respirato-
risches Syndrom (vgl. Dudenredaktion 2011: 696) und die synonymen Begriffe Influenza

und Grippe, wobei das Wort Grippe einen eher umgangssprachlichen Charakter innehat.

Bei den Fachwortern die medizinischen Substanzen bezeichnen handelt es sich um Worter
mit Eigennamencharakter. Chloroquin und Remdesivir sind diskurszentrale Beispiele. Diese
Fachworter werden ausschlieSlich von Drosten verwendet und in der Regel entsprechend

eingeordnet, wie in den folgenden Beispielen aus den NDR-Podcasts:

,Ja, das Chloroquin ist ein altbekanntes Malaria-Medikament. Eins, das nicht frei
von Nebenwirkungen ist.*

,Bei dem Malaria-Medikament ist das eben so, das ist eine zugelassene Substanz.
Und Virologen haben schon vor fast 15 Jahren gesehen, dass das Chloroquin eine

von den Treffersubstanzen ist.*

»Da sehe ich den Wirkstoff Remdesivir als die beste Option. Er wurde ursprueng-

lich gegen Ebola entwickelt.*

,Off-Label bedeutet, eigentlich sind die Substanzen gegen was ganz anderes zuge-

lassen, also Chloroquin zum Beispiel fiir Malaria.*

Geht es um die wissenschaftlichen Fachausdriicke fiir Substanzen und Wirkstoffe, wird dem
Publikum also zumindest das (urspriingliche) Anwendungsgebiet genannt, um sich den wei-
teren Verwendungskontext erschliefen zu kénnen. Eine weitere Folge dieser Nennung ist,
dass es dem Rezipienten verstindlich macht, dass, auch wenn die Sprache von einem Medi-
kament im Zusammenhang mit dem Corona-Diskurs ist, dieses nicht urspriinglich fiir eben-
diese Verwendung vorgesehen war, und mogliche Wechselwirkungen oder Fehlwirkungen
eintreten konnen beziechungsweise die Substanz moglicherweise gar nicht gegen den Virus

hilft.

Die Fachbegriffe aus der Politik, die wiederum der erwarteten Sphére entsprechend weit

iiberwiegend im Teilkorpus der AuBerungen von Jens Spahn zu finden sind, sind weniger
14



gut von dem alltagsgebréuchlichen Wortschatz und zu anderen Disziplinen wie der Wirt-
schaft oder dem Sozialwesen abzugrenzen. Auch hier sind Anglizismen zu finden wie bei-
spielsweise der Lockdown. Signifikant im Sektor der Politik sind auch die Ausdriicke foderal
oder Féderalismus. Insbesondere findet sich das Wort in Verbindung mit den Wortern Mit-

einander, Staat oder System.

wDer Foderalismus zeigt in dieser Krise auch seine Stirke. Die Lander kénnen auf
ihre regionalen Besonderheiten viel gezielter reagieren als es der Bund konnte.* (J.

Spahn, Interview)

,,Jm Anschluss an diese Debatte habe ich erneut die Gesundheitsminister aller Bun-
desldnder zum Gespréch eingeladen. Ja, Corona ist auch eine Herausforderung fiir
den foderalen Staat; aber gerade in Krisenzeiten zeigt dieser seine Starke.” (J.
Spahn, Bundestag)

,»Das ist im foderalen Miteinander so. Das hat ja auch seine Stdrken, an bestimmten
Stellen Entwicklungen friithzeitig zu erkennen und auch bei besonderen Besonder-
heiten regional agieren zu kdnnen. Aber wir sind in einer Phase, wo das jetzt auch

ein einheitlicheres Vorgehen braucht. J. Spahn Interviews

Offensichtlich wird die Kenntnis der Wortbedeutung von Seiten des Sprechers Spahn vo-

rausgesetzt.

Sowohl im Hinblick auf die Wissenschaft als auch auf die Politik finden sich interessante
Komposita mit dem Wortstamm Mafnahmen. So finden sich auf Seite der Wissenschaft
beispielsweise Einze/malinahmen, Fallverfolgungsmalinahmen, VersammlungsmalBnahmen,
Verzogerungsmalinahmen, Distanzierungsmafinahmen, Sondermalnahmen, Isolierungs-
und Quarantdnemalinahmen, Hauptmalinahmen, Interventionsmalinahmen, Lockerungs-

maBnahmen, Schutzmafinahmen, KontaktmaBnahmen und Zusatzmallnahmen.

Auf Seiten der Politik SparmafBnahmen, Quarantdnemalinahmen, Unterstiitzungsmalinah-
men, VorkehrmaBinahmen, Hygiene- und VorsichtsmaBnahmen, Schutzmaflnahmen und

Zwangsmafnahmen.

Mit Blick auf die AuBerungen von Christian Drosten ist abschlieBend noch anzumerken,
dass er weniger in der Rolle des Fachwissenschaftlers als vielmehr in der des fachwissen-
schaftlich ausgewiesenen Erkldrers und Vermittlers agiert. Er erklart komplexe Inhalte mit-
hilfe von Metaphern bildlich und fiir Laien versténdlich, bedient sich trotz dessen héufig der

Bildungssprache.
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,Einen durchschlagenden groflen Effekt, der wirklich iiber das Schicksal des klini-
schen Ausgangs entscheidet, den kann man hier eigentlich beim Chloroquin kaum
erwarten. Das ist sicherlich ein kleiner, kleiner Unterschied in der Kohorte, also in
vielen Patienten. Das ist sicherlich nicht eine Wunderpille, wo man sagen kann, das
nimmt man und dann ist die Krankheit gestoppt. So wird es auf keinen Fall sein.
Dafiir ist jetzt schon klar, reicht die Evidenz nicht aus. [...] C. Drosten Podcast
An dieser Stelle erklart Drosten, warum das Malaria Medikament Chloroquin zwar im Ge-
sprach ist, die Symptome von Corona zu lindern, allerdings nicht zwangsldufig die erhoffte
Substanz zur Heilung des Coronavirus darstellt. Im Zuge der Erklarung bedient er sich so-
wohl der Metapher Wunderpille als auch der {iber den alltagssprachlichen Gebrauch hin-
ausgehenden Worte Kohorte und Evidenz, wobei der Kohorte lax als ,viele Patienten® defi-
niert. Das bildungssprachliche Wort Evidenz allerdings scheint er gleichzeitig als in seiner
Bedeutung bekannt vorauszusetzen. Es findet sich im Korpus mehrfach.
Die Vermittlung medizinischen Wissens und die Ubersetzung der medizinischen Fachspra-
che ist eine Transferleistung, die zumeist dem Mediziner obliegt — im Falle des Corona-
Diskurses Christian Dorsten als Virologen und Berater. Es gilt relevante Informationen in
eine allgemein versténdliche Sprache umzusetzen, um dem Laienpublikum das Fachwissen
moglichst verstindlich nahezubringen. Dabei ist weniger die wissenschaftliche Genauigkeit
als der Anschluss an das Laienwissen und eine anndhernde Vorstellung der Sachverhalte von

Relevanz (vgl. Busch 2015: 317).

,»Im Medizindiskurs treffen Experten und Laien in verschiedenen Rollen aufeinander
und beeinflussen einander auf sprachlicher wie auf konzeptueller Ebene. Aus diesen
Kommunikationen entstehen teilweise neue, differente Wissenssysteme, die nicht
ausschlieBlich mit fachlicher Bewertung versehen werden kdnnen, solange sie medial
und kommunikativ funktional sind. So unterliegen Versprachlichung und diskursive
Formung des Medizinwissens an jedem Punkt des Medizindiskurses je spezifischen

Notwendigkeiten und Formierungen.* (Busch 2015: 317)

Durch bewusste Differenzen im grundlegenden Wissen iiber den Diskurs verhandeln die
Gespréchspartner ein kommunikatives Fundament in Form des sogenannten diskursiven
Groundings. Grounding bedeutet in diesem Zusammenhang die bewusste Herstellung einer
gemeinsamen Bezugsbasis, dem Common Ground. Ob der Wissenstransfer schlielich ge-
lingt, hdngt im hohen Malle von der Wissensgrundlage des Rezipienten ab (vgl. Busch 2015:

318). Somit lassen sich die teils bildlichen Erklarungen als Bemiihung definieren, komplexe
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wissenschaftliche Sachverhalte tiber das Coronavirus der Bevolkerung zugénglich zu ma-
chen, indem der Riickgriff auf die Alltags- und allgemeine Bildungssprache — dem Common

Ground — stattfindet.

Dagegen scheint die Politik bemiiht, weniger Fachwérter in die Offentlichkeitskommunika-
tion einflieBen zu lassen, um dem Volk mit Transparenz gegeniiberzutreten und die Lage fiir
jeden Biirger verstdndlich zu schildern. ,,Gehen Politiker mit Fachtermini sorglos um, laufen
sie Gefahr, in der Offentlichkeit bestenfalls unverstanden zu bleiben und schlimmstenfalls
missverstanden zu werden.“ (Busch 2015: 3) Insofern bestétigt auch der genauere Blick auf
die Vorkommenskontexte von Fachvokabular in den verschiedenen Teilkorpora, dass die

erwarteten Spharengrenzen sich durchaus nachzeichnen und identifizieren lassen.

3.3. Sprechhandlungen

In einem néchsten Schritt kann gefragt werden, ob die Akteure auf der sprachlichen Ebene
den erwartbaren Handlungsrahmen ihrer jeweiligen Doméne iiberscheiten, in dem sie
Sprechhandlungen vollziehen, fiir die idealtypisch die jeweils andere Doméne prédestiniert
erscheint. Dies wére zum Beispiel der Fall, wenn beispielsweise Christian Drosten politische
Anweisungen kommuniziert oder Jens Spahn medizinische Interpretationen vornimmt. Nach
solchen Fillen, die gewissermallen als sprachhandlungstheoretische Kompetenziiberschrei-
tungen aufgefasst werden konnen, wurden die Korpora in einer qualitativen Untersuchung

ebenfalls untersucht.

Beziiglich Drosten ldsst sich feststellen, dass es durchaus Situationen gibt, in denen eine
Sphérenvermischung zunichst vermutet werden kénnte, auch wenn der Anteil solcher Aus-
sagen nur einen sehr geringen Teil des Textkorpus ausmachen. Es handelt sich um Sprech-
akte, mit denen Drosten beispielsweise politische Entscheidungen und MafBnahmen aus
Deutschland oder anderen Léndern in Form von Zustimmung oder Kritik explizit bewertet.
Allerdings trifft er solche Aussagen letztlich immer markiert aus wissenschaftlicher Sicht,
indem er zum Beispiel beurteilt, inwiefern einzelne MaBnahmen den Verlauf der Epidemie
beeinflussen konnten oder bereits beeinflusst haben. Er thematisiert hier beispielsweise, in
welchem MalBe eine Maflnahme beispielsweise die Art des Kontakts oder die Kontakthéu-
figkeit von Menschen beeinflusst und inwiefern diese Veréinderungen sich auf die Ubertra-
gung und die Ausbreitung des Virus auswirken kdnnen. Das betrifft vor allem die Folgen elf

und zwolf des NDR Info Podcasts. Hierbei gibt es jedoch mehrere Aspekte, die in diesem
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Zusammenhang mit in Betracht gezogen werden miissen: So ist es teilweise so, dass die
Fragen, die ihm gestellt werden, gezielt auf solche Bewertungen politischer Entscheidungen
ausgerichtet sind, sodass Drosten, sofern er die Antwort auf die Frage nicht verweigern will,
dazu Stellung beziehen muss. In diesen Situationen macht er jedoch auch immer wieder
deutlich, dass er keine konkreten Aussagen treffen will, weil diese iiber seinen Kompetenz-
bereich hinausgehen wiirden. Ebenfalls macht er mehrfach deutlich, dass politische Ent-
scheidungen nicht allein aufgrund seiner Aussagen oder seiner Beratung getroffen werden,
sondern dass auch Personen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen und nichtwissen-
schaftlichen Bereichen in die Beratung mit einbezogen werden. Auflerdem wiirden Wissen-
schaftler wie er nur Vorschldge machen konnen, die auf erhobenen Daten iiber das Virus
basierten und keine definitiven Anweisungen geben, die umgesetzt werden wiirden. Dariiber
hinaus ist zu beachten, dass Drosten selbst in den genannten Podcast-Folgen anmerkt, dass
sich das Gespréch fiir sein Empfinden zu stark in die politische Richtung entwickelt und er
es priferieren wiirde, sich wieder auf die wissenschaftliche Seite zu konzentrieren, da diese
innerhalb seines Kompetenzbereiches liegen wiirde. Er definiert folglich selbst die Grenzen
seiner Kompetenzen, kommuniziert diese deutlich und verweigert sich, konkrete politische
Anweisungen zu geben, da diese nicht in seinem Kompetenzbereich liegen. In solchen Kon-
texten wird deutlich, wie bestimmend letztlich die Logik des medialen Rahmens ist und wie

stark er die Eigenlogik der Akteure mitunter iiberlagert.

Bei der Definition der Kompetenzen und Kompetenzgrenzen beziiglich der untersuchten
Sphéren von Wissenschaft und Politik in den Redebeitrdgen von Bundesminister fiir Ge-
sundheit Jens Spahn ist es wesentlich schwieriger festzulegen, ob und inwiefern es zu Kom-
petenziiberschreitungen kommt. Spahn, im Gegensatz zu Christian Drosten, definiert und
macht nicht genau kenntlich, wo seine Kompetenzgrenzen liegen und in welchen Situationen
er sie unter Umsténden {iberschreitet. Unabhéngig davon ist jedoch eine konkrete Situation
zu nennen, in der er sehr deutlich eine medizinische Anweisung kommuniziert, nimlich eine
Pneumokokken-Impfung fiir Personen ab 60 Jahren, um eine zusétzliche Infektion zu ver-
hindern, die die Lunge belasten wiirde. An dieser Stelle verlésst er, ohne sich explizit auf die
Weitergabe einer medizinischen Empfehlung zu berufen, den Bereich der Politik und bewegt
sich im Bereich der Wissenschaft beziehungsweise Medizin. Wenn Jens Spahn beziiglich
des Virus tliber VerhdltnisméBigkeiten wie beispielsweise die Infektionsverbreitung oder La-
bor- und Krankenhauskapazititen spricht, dann beruft er sich dagegen mehrheitlich aus-
driicklich auf Informationen von Experten oder Personen vor Ort in den Krankenhéusern

oder anderen Pflegeeinrichtungen, und macht damit deutlich, dass er selbst das notwendige
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Fachwissen in diesen Bereichen nicht generieren kann. Insofern findet in gewissem Maf3e
eine Form der Angrenzung seiner Kompetenzen in den Bereichen Wissenschaft und Politik
statt, ohne dass er dies — wie Drosten — ausdriicklich so formulieren wiirde. Ebenso muss in
seinem Fall in die Bewertung mit einbezogen werden, dass Jens Spahn als Bundesminister
fiir Gesundheit Kenntnisse in dem Bereich haben sollte, fiir den er zusténdig ist, also nicht
als vollkommen fachfremd zu betrachten ist, wenn es um wichtige Aspekte der Medizin und

entsprechender wissenschaftlicher Erkenntnisse geht.

3.4 Emotionalitat

Im Folgenden geht es sowohl um Emotionalisierungen in den Aussagen der Akteure Jens
Spahn und Christian Drosten als auch um Aussagen, mit denen die beiden eigenes Handeln
wihrend der Corona-Krise reflektieren. Hinsichtlich des Aspektes der Emotionalisierung
wurden sowohl Danksagungen als auch die Aussprache von Mitgefiihl und Versténdnis un-

tersucht.

Die Danksagungen beider Akteure richten sich jeweils an dieselben Personengruppen: me-
dizinisches Personal, Mitarbeiter des Einzelhandels und Menschen, die dort aushelfen, wo
Personal fehlt. Beide danken auch mehrfach der Bevolkerung im Ganzen fiir das Einhalten
der Maflnahmen und die Akzeptanz der Einschrinkungen, wobei auffillt, dass Spahn dies
vor allem dann anspricht, wenn die Maflnahmen verldangert werden oder weitere eingefiihrt

werden sollen.

In der Art und Weise wie der Dank ausgesprochen wird, erkennt man einen deutlichen Un-

terschied. Spahn spricht durch Formulierungen wie
,»lhnen sind wir alle sehr dankbar” (BILD, 10.03.2020)

und durch die Nutzung des Lexems dank in verschiedenen Wortarten seine Danksagungen
direkt aus. Zusétzlich dazu trifft er auch lobende Aussagen und appelliert an die Dankbarkeit
der Bevolkerung gegeniiber systemrelevanten Berufen. Drosten hingegen tétigt in keiner
Aussage eine direkte Danksagung und spricht stattdessen nur Lob und positive Bewertungen
von Taten und Verhaltensweisen aus und macht deutlich, dass er sich iiber Erfolge freue.
Seine Danksagungen trifft er also indirekt. Diese Unterschiede in den Danksagungen der
beiden Akteure lassen sich darauf zuriickfiihren, dass Spahns Aussagen in seiner Rolle als

Gesundheitsminister stellvertretend fiir den Dank der Regierung gegeniiber den genannten
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Gruppen zu betrachten sind und daher einen eher institutionellen Charakter haben. Die indi-
rekten, lobenden Aussagen Drostens klingen hingegen eher personlicher und nach Aussagen,
die er als Privatperson tdtigt und die keinen offiziellen Danksagungscharakter besitzen. Dies
spricht fiir die Beachtung der impliziten Sphérengrenzen aufgrund der systematisch unter-

schiedlichen Rollen.

Mit Blick auf die AuBerung von Mitgefiihl und Verstindnis zeigt die Untersuchung des Kor-
pus, dass auch hier beide Akteure dieselben Bereiche und Themen ansprechen, wie unter
anderem das hohe Arbeitspensum, das im medizinischen Bereich abgeleistet wird, Kita-
SchlieBungen und daraus resultierende Belastungen fiir Familien oder auch das Thema FuB3-
ball und aufgebrachte Fans. Spahns Aussagen zu diesen Themen stellen vor allem Ausrufe
(,,Was fiir ein emotionaler Stress!”, Zeit-Interview, 26.03.2020) und Redewendungen (,,Ich
weil}, da blutet vielen Fans das Herz.”, Pressekonferenz, 11.03.2020) dar, die emotional auf-
geladener klingen als die im Vergleich recht niichternen Aussagen Drostens. Er duf3ert sein

Verstindnis mitunter explizit durch AuBerungen wie
,»Ich verstehe, wie belastet die Kollegen sind [...]” (Podcast Folge 05, 03.03.2020).

Zum Thema FuBballspiele ohne Zuschauer spricht er zwar von einem ,,emotionalen Bereich
in der Bevolkerung” (Podcast Folge 07, 05.03.2020), betont dabei aber auch, dass es ihn
personlich nicht interessiere. Gerade diese Thematik zeigt, dass die emotionalere Aussage
Spahns eindeutig darauf abzielt, Verstindnis zu zeigen, da die MaBBnahme, Spiele ohne Zu-
schauer stattfinden zu lassen, eine der ersten zu Beginn der Krise war. Aulerdem ist die
Entscheidung dariiber eine, die von der Politik getroffen wird, und Spahn als einer der Haupt-
akteure der Krise als Vertreter der Politik ist damit stirker involviert als Drosten, der eben

kein unmittelbarer Entscheidungstréger ist.

Des Weiteren sprechen sowohl Spahn als auch Drosten iiber die Situation in anderen Lan-
dern. Dabei duBert Spahn sein Mitgefiihl fiir Italien, dass die Uberlastung des Gesundheits-
systems ,,im Herzen weh tut” (Markus Lanz, 24.03.2020) und Mitgefiihl verdiene. Als poli-
tischer Akteur erwéhnt er dabei auch, wie wichtig es ist, dass sich die EU-Staaten solidarisch
verhalten und einander helfen. Man kann daher sagen, dass diese AuBerungen eindeutig ei-
nen politischen Hintergrund haben. Drosten hingegen spricht iiber China, ohne direkt Mit-
gefiihl auszudriicken. Er bezieht sich in seinen Aussagen auf die Ausgangssperre und wie
kreativ die Bevolkerung mit dieser umgehe, vor allem hinsichtlich der Kinder, die nicht

draulen spielen kénnen. Er lobt diese Kreativitdt und Positivitdt wihrend einer schlimmen
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Krise und nennt sie ,herzerwdrmend” (Podcast Folge 07, 05.03.2020). Auch hier spricht

Drosten offenkundig als Privatperson.

In diesen Kontext gehort schlieBlich auch der Aspekt der Vorbildfunktion. Dabei dul3ert sich
Drosten vermehrt zu seinem privaten Verhalten, insbesondere in seinem Podcast. Er erzihlt,
dass er, wenn er sich drauflen aufhalte, immer auf den Abstand achte und dass er bereits vor
der Maskenpflicht eine Stoffmaske zum Einkaufen getragen habe. Aulerdem betont er an-
hand von Beispielen aus seinem eigenen Umfeld, wie wichtig es sei, der édlteren Generation
zu erkldren, wie sie sich am besten verhalte. Spahn &uflert sich hingegen kaum zu seinem
privaten Verhalten und wenn er dies tut, dann sehr unkonkret, indem er sagt, dass er versu-
che, sich nicht anzustecken. Lediglich zur Osterzeit erzdhlt er, dass er auf den Besuch bei
seinen Eltern verzichten werde und appelliert dabei gleichzeitig an die Bevdlkerung, es ihm

moglichst gleich zu tun.

Auch dies betont, dass Spahns Aussagen der ihm zugeordneten Sphére entsprechend vor
allem in seiner Rolle als Politiker zu betrachten sind und dabei selbst affektiv aufgeladene
AuBerungen damit einen eher formellen und institutionellen Charakter haben. Im Vergleich
dazu dufert sich Drosten hier starker als Privatperson als in seiner Rolle eines Wissenschaft-
lers, da emotionale AuBerungen in der Regel nicht Teil wissenschaftlicher Aussagesysteme
sind. Die Frage danach, ob eine Sphiarenvermischung von Politik und Wissenschaft stattfin-

det, kann auch damit cher verneint werden.

3.5 Konzeptualisierungen von Handlungen

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Frage, wie die beiden Sprecher mit Bezug auf sich, aber
auch auf andere Akteursgruppen sprachlich konzeptualisieren, was diese gerade tun und was
(von wem) zu tun ist. Hinweise darauf kann die Analyse der in den Korpora nachweisbaren
Handlungsverben geben. Sie kontextualisieren hdufig Aussagen und weisen ihnen einen
bestimmten Geltungsstatus zu, der wiederum fiir die verschiedenen Handlungssphéren

charakteristisch sein kann.
Die am héaufigsten verwendeten Handlungsverben bei Christian Drosten sind glauben (z.B.

»ich glaube, dass das richtig ist®), sagen (z.B. ,,also ich sage jetzt einfach mal als Virologe

etwas®), denken (z.B. ,,das denke ich*) und sehen (z.B. ,,ich sehe das bei mir im Institut®).
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Jens Spahn verwendet frequent die Handlungsverben sagen (z.B. ,,ich sage noch einmal®),
wissen (z.B. ,,das weil} ich aus den Beschreibungen®), denken (z.B. ,,grundsétzlich denke
ich®), glauben (z.B. ,.es ist jetzt, glaube ich, auch eine normale Entwicklung) und sehen (z.B.
»ich sehe ja das Informationsbediirfnis®).

Damit unterscheiden sich die am haufigsten verwendeten Handlungsverben also kaum
voneinander. Wihrend es bei Drosten bei eher vermutenden AuBerungen bleibt, driickt
Spahn mit ,,ich weil3* oder ,,weil} ich* aus, dass seine Aussagen auf seinem Wissen beruhen
und Tatsachen sind. Auch wenn dies Stereotypen von Wissenschaft widersprechen mag, die
unterstellen, dass dort vor allen Dingen Wissen herrsche und die hohe Bedeutung von Nicht-
Wissen fiir wissenschaftliches Denken und Arbeiten (vgl. Janich/Rhein 2018) unterschétzen,
ist diese Beobachtung auf den zweiten Blick durchaus schliissig: Indem Spahn mit dem Verb
wissen unterstreicht, dass seine Aussagen nicht nur auf Vermutungen basieren, sondern eben
auf gesichertem Wissen, vermittelt er in seiner reprasentativen und mit Entscheidungsmacht
ausgestatteten Funktion als Gesundheitsminister Kompetenz und befriedigt nicht zuletzt das
Bediirfnis einer verunsicherten Bevolkerung nach Sicherheit. Christian Drosten als Virologe
besitzt zwar die notige fachliche Kompetenz, dullert sich aber dennoch eher vermutend, weil
wissenschaftliche Aussagen stets vorldufig und diskutabel sind und von der eigenen
Community schnell kritisiert werden, wenn sie nicht ausreichend belegt sind.

Christian Drosten verwendet auBlerdem, wenn auch seltener, die Handlungsverben meinen
(z.B. ,,damit meine ich®), sprechen (z.B. ,,da spreche ich von ganz konkreten Fragen*) und
hoffen (z.B. ,,damit hoffe ich, dass*). Jens Spahn charakterisiert seine Handlungen dagegen
mit den Verben hinweisen (z.B. ,,kann ich darauf hinweisen®), sprechen (z.B. ,,ich spreche
lieber vom Abstandsverbot®), verstehen (z.B. ,,das verstehe ich gut*) oder meinen (z.B. ,,ich
meine, diese Masken haben mal 9 Cent gekostet®) aus. Auch bei diesen weniger frequenten
Verben gibt es also bei beiden Akteuren mit sprechen und meinen wieder
Ubereinstimmungen in den Handlungsverben, die zudem #hnliche Sprachhandlungen

bezeichnen wie sagen und glauben.

3.6 Metaphorische Konzeptualisierung des Geschehens

In diesem Kapitel werden offentlich getitigte Aussagen von Jens Spahn und Christian Dros-
ten auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich ihrer jeweiligen Konzeptualisierun-
gen des Krisengeschehens selbst untersucht. Dazu wird exemplarisch eine bestimmte Meta-

phorik untersucht, die im Zuge der Coronakrise international eine zentrale Rolle gespielt hat:
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Das Metaphernfeld KRIEG, das zugespitzt in der etwa von Emmanuel Macron (vgl. Sand-
berg 2020) oder Donald Trump (vgl. Spiegel 2020) gebrauchten Formel ,,Wir sind im Krieg*
zum Ausdruck kam (vgl. auch Spief 2020).

Bei Christian Drosten finden sich zundchst kaum Belege zum Metaphernfeld KRIEG, er
konzeptualisiert das Geschehen zumeist sehr allgemein als Problem. Im Teilkorpus zu Jens
Spahn finden sich dagegen durchaus AuBerungen, die der Kriegsmetaphorik zugeordnet
werden konnen. Mit Blick auf die beiden Handlungssphiren kann man dies mit dem politi-
schen Druck zur Betonung von Dringlichkeit erkldren, die die weitgehenden Mainahmen
legitimier kann, der fiir den Fachwissenschaftler in seiner Rolle als Erklérender nicht in glei-
cher Weise besteht.

Die am wenigsten eindeutig der Kriegsmetaphorik zuzuordnenden Konzeptualisierung des
Geschehens durch Jens Spahn ist der Ausdruck Kampf, da dieser in seiner Bedeutungsviel-
falt durchaus als passend angesehen werden kann. Allerdings ist die geldufigste Bedeutung
von ,Kampf* die der ,,groBere[n] militdrische[n] Auseinandersetzung feindlicher Truppen*
oder die ,,handgreiflich, auch mit Waffen gefiihrte, heftige Auseinandersetzung zwischen
zwei oder mehreren Gegnern* (DUDEN). Allerdings kann ein ,Kampf* eben auch eine ,,fort-
gesetzte Bemiihung zur Erreichung oder Verhinderung von etwas* (DUDEN) sein. Uber die
jeweils aktualisierte Bedeutung entscheidet der Kontext, der hier zunéchst einmal die mili-
tarische Lesart nicht nahelegt. Innerhalb der Aussagen von Jens Spahn folgt auf den Aus-
druck Kampf in jedem Fall immer die Benennung des ,Gegners‘, in diesem Fall — in ver-
schiedener Frequenz — entweder Corona, das Coronavirus oder einfach nur das Virus. Wiah-
rend eine Vielzahl dieser Belege also aufgrund dieser Kollokation nicht eindeutig dem Me-
taphernfeld KRIEG zugeordnet werden konnen, verhélt es sich bei der Aussage ,,[...] im
Kampf gegen Corona an vorderster Front“, welche insgesamt zweimal getdtigt wird, anders:
Die hier angesprochene ,Front® ist eindeutig der Militérsprache zuzuordnen: ,Front* bezeich-
net eine an der ,,vorderste[n] Linie kimpfende][...] Truppe® — womit die Formel ,,vorderster
Front fast schon tautologisch ist — sowie ein ,,militirisches Kampfgebiet“ (DUDEN). In bei-
den Belegen ist die Formulierung auf die Pflegerinnen und Pfleger sowie die Arztinnen und
Arzte bezogen, welche den Erstkontakt und die Behandlung von am Coronavirus erkrankten
Personen auf sich nehmen miissen. Insbesondere werden hier die Hausérztinnen und Haus-
drzte und ambulanten Pflegereinrichtungen angesprochen, da diese nach Jens Spahns Aus-
sage dazu in der Lage sind, die Infektionswellen abzufedern und eine Weiterfithrung von

Infektionsketten zu verlangsamen.
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Jens Spahn erweitert die Allegorie durch den Ausdruck Schutzwall mit ein. Auch hier muss
allerdings fiir sich betrachtet nicht von Kriegsmetaphorik ausgegangen werden, da ein
,Schutzwall‘ einen ,,zum Schutz fiir oder gegen jemanden oder etwas gebaute[n] Wall*
(DUEN) bezeichnet, wie er auch gegen Naturkatastrophen (etwa eine Flut) eingesetzt wer-
den kann.

Wenngleich also beim Gesundheitsminister in dieser sehr indirekten Weise Kriegsmetapho-
rik nachweisbar ist, kann jedoch kaum davon gesprochen werden, dass diese zur Legitima-
tion politischen Handelns in der selben Weise und Intensitdt eingesetzt wird, wie dies fiir die
eingangs gegebenen Belegen aus anderen Léndern gilt. Und tatsdchlich verwendet auch
Drosten einmal den Ausdruck ,Front® innerhalb des Kompositums Frontlinie, wobei er sich
hier auf Personen bezieht, welche bereits an COVID-19 erkrankt und wieder gesundet sind.
Da er zu diesem Zeitpunkt davon ausgeht, dass nach einer einmaligen Erkrankung eine Im-
munitdt gegeniiber dem Virus aufgebaut wire, konnten diejenigen Personen in denjenigen
Bereichen eingesetzt werden, wo eine hohe Kontaktzahl mit weiteren Personen nicht auszu-
schlieB3en ist. Vermutlich bewegen sich damit aber die Metaphernbelege aus diesem Bereich
im Falle beider Akteure zu sehr auf dem Feld konventionalisierter und lexikalisierter Meta-

phern, um sie als Indizien fiir die Trennung oder Vermischung der Sphéren heranzuziehen.

4. Vorlaufiges Fazit

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich Tendenzen der Sphédrenvermischung, wie
sie im 6ffentlich-medialen Diskurs fiir das Frithjahr 2020 mitunter kritisch unterstellt wur-
den, im untersuchten Korpus und hinsichtlich der analysierten Aspekte kaum nachweisen
lassen. Es konnen lediglich Sphérenberiihrungen der politischen und medizinischen Doma-
nen festgestellt werden, etwa bei den Analysen zum verwendeten Fachvokabular. Aber

auch hier lassen sich deutliche Unterschiede auf der sprachlichen Ebene nachweisen.

Grundsitzlich ldsst sich feststellen, dass Drosten in erster Linie die Funktion der Wissen-
schaftskommunikation erfiillt und in diesem Rahmen au3erdem mehr oder mindern person-
liche Empfehlungen abgibt. Er bewegt sich sprachlich damit in der wissenschaftlichen (und
privaten) Sphédre. Er macht wiederholt explizit deutlich, wo seine Kompetenzgrenzen als
beratender Wissenschaftler liegen und wozu er sich nicht dufiern kann oder mdchte. Spahn
dagegen als Gesundheitspolitiker verwendet eine leichter zu verstehende, alltdgliche Bil-
dungssprache und betont etwas stirker als Drosten gesichertes Wissen als Grundlage sei-

nes Handelns.
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Wie bereits eingangs erwihnt, ist dies eine Pilotstudie, die erste Ansatzpunkte fiir tieferge-
hende und detailliertere Analysen bilden kann. In zumindest zweierlei Hinsicht werden in
den kommenden Jahren tiefer gehende und vor allen Dingen systematische Untersuchun-
gen notwendig sein: Zum einen, weil hier ausschlieBlich exemplarisch solche Phdnomene
in den Blick genommen werden, die alles in allem der sprachlichen Oberfldche zugeordnet
werden konnen. Eine veritable Diskursanalyse wird andere Ebenen einzubeziehen haben,
bei der etwa institutionelle Dispositive aus Diskurs, nicht-sprachlichen Symbolen und kon-
kreten Handlungsweisen eine Rolle spielen miissen. Zum anderen beschrinkt sich diese Pi-
lotstudie nicht nur allein auf zwei anfangs sehr prominente Protagonisten, sondern eben
auch allein auf den Zeitraum Mairz und April 2020. Die Diskursgeschichte rund um Corona

hatte da gerade erst begonnen.
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