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»DA DRUCKTEN SIE DEN REIF
IHM IN DIE LOCKEN«

Legendenhaftes um Heinrich 1. in der Belletristik

Thorsten Unger

Der »Finkenherd« bei Quedlinburg wird in ei- 3. Herr Heinrich schaut so frahlich drein:

nigen Quellen als der Ort genannt, wo dem mit "Wie schéin ist heut die Wele!
Vogelfang befassten Liudolfinger Sachsenher- Was gilt’s? Heut gibt’s ‘nen guien Fang!«
zog Heinrich (reg. 919~936) im Jahre 919 die Er [ugt zum Himmelszelt,

Kénigskrone angetragen wurde.! Die Quedlin-
burger haben deswegen an der Fassade eines 4. Er lauscht und sireicht sich von der Stirn

Hauses in einer malerischen Gasse der Altstadt Das biondgelockte Haar.
Quedlinburgs, die »Am Finkenherd« heifit, 'Ei doch, was sprengt denn dort herauf
eine grofiformatige Tafel eingelassen, auf der Fiir eine Reiterschar?«

folgende Ballade des Wiener Dichters Johann

Nepomuk Vogl (*1802, T11866) zu lesen ist: 5. Der Staub wallt auf, der Hufschlag dréhnt,

. Es naht der Waffen Klang.
»Heinrich der Vogelsteller :Dafs Gott! Die Herrn verderben mir
{919 n. Chr.)- - l " Den ganzen Vogelfang.

1. Herr Heinrich sitzt am Vogelherd 6. Einun! Was gibts?< — Es hilt der Troff
Recht froh und wohlgemut; Vorm Herzog plotzlich an. '
Aus tausend Perlen blinkt und blitze Herr Heinrich tritt hervor und spricht:
Der Morgenrote Glut. *Wen sucht ihr da? Sagt anl«

2. In Wies’ und Feld and Wald und Ay, 7. Da schwenken sie die Fihnlein bunt
Horch, welch ein siiffer Schall! Und jauchzen: »Unsern Herrn!

Der Lerche Sang, der Wachtel Schlag, Hoch lebe Kaiser Heinrich! Hoch
Die siifie Nachtigall! Des Sachsenlandes Stern!

8. .Dies rufend knien sie vor ihn hin
Und huldigen ihm still

97 Heinrich der Vogler, Gemdlde von Ottokar Walter Und rufen, als ex staunend fragt:

(1853,  1904). Abingdon, Archiv Alamy. Stock Foto, Art s ist Deutschen Reiches Willlc
Collection 3.
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5. Da blickt Herr Heinrich tief bewegt
Hinauf zum Himmelszelt:
*Du gabst mir einen guten Fang!
Herr Gott, wie dir’s gefilltlee 2

Vogl schrieb dieses Gedicht im Jahr 1835.3 Es
wurde bis weit ins 20, Jahrhundert hinein in
vielen Gedichtsammlungen abgedruckt und
mit der Vertonung von Johann Karl Gottfried
Loewe (*1796, t 1869) in Liederbiicher anf.
genommen und gesungen; bis heute diirfren
dies die bekanntesten Verse iiber Heinrich 1.
sein. Dem Subgenre nach handelt es sich um
eine Ballade. Erzihlerisch ausgestaltet wird Ja-
rin jene Szene, als Herzog Heinrich seine Wahl
zum Kénig ersffnet wird, Damit jst Vogls Ge-
dicht das literarische Pendant zum »Krénungs-
fenster« am Quedlinburger Rathaus, cinem
1901 von der Firma Ferdinand Miiller fertig-
gestellten Glasgemilde auf einem Rundfens-
ter (siehe Abb. 2}, sowie zu Hermann Vogels
(*1854, T 1921) ebenfalls um 1900 geschaffe-
nem Historiengemélde im Merseburger Stinde-
haus (siehe Abb. 4). Die gemeinsame Botschaft
von Gemilden und Ballade ist, dass die Wahl
zum Kénig fiir Heinrich iiberraschend gekom-
men sei. Sie wurde ihm demnach angetragen,
als er gerade einem wenig staatsminnischen
Hobby nachging, nimlich dem Vogelfang, was
verschiedentlich als eher volksnah und sym-
pathisch gedeutet wurde.* Dieses Detail be-
richten die Annalen von Péhlde aus dem 12,
Jahrhundert und erkliren damit den Beinamen
»auceps«,. also »Vogelfinger« oder »Vogler«,
der mit Heinrich offenbar auch damals schon
verbunden wurde. Dije Uberraschung mit der
Kénigshuldigung am »Vogelherd«, einer »vor-
richtung zum vogelfang mit schlaggarnen und
lockvégeln u. d.«,% haben spitere Schriftsteller
. Benauer ausgemalt. Das Biedermeier, dem sich

Vogls Gedicht zuordnen lasst, liebte solche All-
tagsszenerien.

Im Grunde handelt es sich dabei bereits

um eine erste legendenmiRige Ausgestaltung,’
jedenfalls wenn man den Begriff »Legende« in
einem eher weiten Sing versteht, etwa als eine
historisch nicht verifizierte oder gar nicht ve-
rifizierbare, sagenhafte, tendenziell glorifizie-
rende Erzdhlung einer Episode aus dem Leben
einer geschichtlichen Person. Dabei kommt es
auf historische Faktentreue nicht an, cher auf
Erbaulichkeit, Bedeutungsreichtum, Beispiel-
haftigkeit, nicht zuletzt auf die anckdotische
Unterhaltungsfunktion. In der Fachliteratur
findet sich die Formulierung, die Legende bean-
spruche »im Textsortenspektrum einer Kulrqr-
gemeinschaft einen mittleren Verbindlichkeits-
status zwischen autoritis-kanonischem und
unverbindlich-fiktionalem Schriftrum, «¢ Wenn
man dies als zwei Pole versteht, dann tendie-
ren literarische Texte iiber Heinrich 1, stirker
zur Seite des unverbindlich Fiktionalen, Das
autoritdr Kanonische bleibt nicht vollig aufien
vor, ist aber wviel ausgeprigter bei Legenden
im engeren Begriffssinn. Im engen, urspriing-
lichen, im Mittelalter geprigten Sinne ist eine
Legende - lateinisch: das zu Lesende — ndmlich
eine hagiographische Gattung, eine erbauliche
Erzdhlung aus dem irdischen Lebenslauf eines
Heiligen, beispielsweise die Erzahlung einer Vi-
sion, -einer Wundertat, eines Bekehrungserleb-
nisses oder auch eines Martyriums. Lesungen
solcher Erzdhlungen hatten im klerikalen All-
tag, etwa im Gottesdienst oder bei Mahlzeiten
ihren Sitz im Lebens sie wurden schriftlich
fixiert und in Legendensammlungen verfiighar
gehalten. Spater mischten sich solche Texte und
Motive mit profanen Genres, und der Begriff
wurde in der Neuzeir ausgeweitet, so dass der
skizzierte weite Legendenbegriff uns heute ver-
trauter ist als der engere.

Im Folgenden werden literarische Werke
dber Heinrich I. aus dem 18. bis frithen zo.
Jahthundert vorgestellt und unter anderem auf
solche legendenhafren Zuschreibungen befragt,
Dazu wurden drei lyrische und zwel dramati-
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98 Schein einer sechsteiligen Notgeldserie der Stadt Quedlinburg mit Ausziigen der Ballade »Heinrich der Vogelstellers von Johann

Nepomuk Yogl (*:80z, 1-1866), 1921. Privathesitz Halberstadt,

sche Texte ausgewihit,? die sowohl weitere
eher private als auch eher staatspolitische Le-
gendenelemente beinhalten.

1. Johann Nepomuk Yogl:
»Heinrich der Vogelsteller«

Schauen wir noch einmal genauer, auf welche
Weise in dem Gedicht von Nepomuk Vogl das
Motiv des Vogelfangs fiir die Pointe genutzt
wird, Das Gedicht umfasst neun vierzeilige
Strophen. Sie sind regelmifig in abwechselnd
vierhebigen und dreihebigen Jamben mit einem
halben Kreuzreim in durchgehend stumpfen
(ménnlichen) Kadenzen gebaut, wobei in jeder
Strophe der zweite und der vierte Vers, also
immer die beiden dreihebigen Verse durch den
Endreim verbunden sind. Es handelt sich hier-
bei um die aus England iibernommene »Che-
vy-Chase-Strophe«. Thren Namen verdankt sie

der 1711 von Addison im »Spectator« prisen-
tierten und besprochenen Ballade »The Hun-
ting in the Cheviothills«, die 1739 von Luise
Adelgunde Gottsched ins Deutsche tibersetzt
und seither besonders gern fiir Lieder und Bal-
laden verwendet wurde.1?

Nach dem Entwaurf einer freundlichen und
frithlingshaften Szenerie in der ersten und zwei-
ten Strophe kommt Heinrich in der dritten Stro-
phe erstmals selbst zu Wort. Er freut sich iiber
den schénen Tag und ist zuversichtlich: »Heut
gibt’s ‘nen guten Fangl« Dann meldet sich die

Stimme des Erzdhlers mit dem zugleich den

Reim auf »Welt« abschliefenden Vers »Er lugt
zum Himmelszelt. « Dieser Blick in den Himmel
lasst im Kontext der ersten drei Strophen sicher
an ein Ausspihen nach den gewiinschten Vi-
geln denken. Danach wird die idyilische Szene-
rie durch die [irmend heransprengenden Reiter
irritiert. Der Balladendichter lisst Heinrich das
mit einer gleichsam beiseite gesprochenen Un-
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mutsiufferung kommentieren, in der beiliufig
auch Gott ins Spiel kommt: »Daff Gott! Die
Herrn verderben mir / Den ganzen Vogelfang,
[...]J<« Die Strophen sechs bis acht zeigen dann,
was es mit den Reitern auf sich hat, und brin-
gen die Huldigung des neuen Kénigs, der hier
schon gleich als »Kaiser« tituliert wird, Und
die abschliefende neunte Strophe prasentiert
als Fazit Heinrichs Reaktion. Dabei nimmt der
Erzdhler im Endreim das Motiv des Blickes
»zum Himmelszelt« wieder auf, wobei Hein-
rich jetzt ganz offensichtlich nicht mehr nach
Vogeln Ausschau hilt, sondern innerlich »tief
bewegt« Gottes gedenkt, >Himmel« ist hier also
nicht mehr »sky< mit Sonne, Wolken und flie-
genden Végeln, sondern >heavens, der landldu-
fig vorgestellte Wohnsitz Gottes. Das stellen die
zwei Schlussverse des Gedichts mit der wortli-
chen Rede Heinrichs klar: »sDu gabst mir einen
guten Fang! / Herr Gott, wie dir’s gefallt!« Der
gute Fang ist nicht der am Anfang des Gedichts
erhoffte, dann aber durch den Lirm der Rei-
ter verdorbene Vogelfang, sondern etwas viel
Groferes, namlich die Kénigsherrschaft., Dass
ihm das Reich zufillt, sicht Heinrich als Gottes
Gnadenhandeln, wobei die Wendung »wie dir’s
gefalit« durchaus an Christi unbedingte Zuver-
sicht im Neuen Testament denken lisst: »doch
nicht, was ich will, sondern was du willst!«
(Mk 14,36b)." Dies ist fiir die Interpretation
des Gedichts durchaus relevant. Einige Histo-
riker deuten die Ablehnung der Salbung durch
Erzbischof Heriger von Mainz bei seiner Ko-
nigserhebung in Fritzlar ja dahingehend, dass
Heinrich sein Kénigtum dezidiert nicht auf die
Kirche gestiitzt sehen wollte und sich vom Kle-
rus emanzipierte,!2 Uber Heinrichs Verhiltnis
zur Kirche ist Vogls Gedicht freilich nichts zu
entnehmen. Er aber wird darin nicht nur be-

scheiden, sondern auch christlich ergeben vor-

gefithrt,

2. Friedrich Gottlieb Klopstock:

»Heinrich der Vogler«
Heinrich der Vogler (1749; 1771)

»Der Feind ist da! Die Schlacht beginnt!
Wohlauf zum Sieg’ herbey!

Es fithret uns der beste Mann

Im ganzen Vaterland!

Heut fiihlet er die Krankheit nichr,
Dort tragen sie ihn her!

Heil, Heinrich! heil dir Held und Mann
Im eisernen Gefild! '

Sein Antlitz gliihe vor Ehrbegier,
Und herscht den Sieg herbey!
Schon ist um ihn der Edlen Helm
Mit Feindesblut bespritzt!

Streu furchtbar Strahlen um dich her,
Schwert in des Kaisers Hand,

Daf allés todtliche Geschoff

Den Weg voriibergeh!

Willkommen Tod fiirs Vaterland!
Wenn unser sinkend Haupt

Schén Blut bedeckt, dann sterben wir
Mit Ruhm fiirs Vaterland!

Wenn vor uns wird ein ofnes Feld
Und wir nur Todte sehn

Weit um uns her, dann siegen wir
Mit Ruhm fiirs Vaterland!

Dann treten wir mit hohem Schritt
Auf Leichnamen daher!

Dann jauchzen wir im Siegsgeschrey!
Das geht durch Mark und Bein!
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Uns preist mit frohem Ungestiim

Der Briutgam und die Braut; 30
Er sieht die hohen Fahaen wehn,

Und drickr ihr sanft die Hand,

Und spricht zu ihr: Da kommen sie,

Die Kriegesgotter, her!

Sie stritten in der heissen Schlacht 35
Auch fir uns beide mit!

Uns preist der Freudenthrinen voll

Die Mutter, und ihr Kind!

Sie driickt den Knaben an ihr Herz,

Und sicht dem Kaiser nach. 40

Uns folgt ein Ruhm, der ewig bleibt,
Wenn wir gestorben sind,
Gestorben fir das Vaterland

Den ehrenvollen Tod!«.!?

Dieses zweite Gedichtbeispiel muss im vorlie-
genden Kontext deshalb zur Sprache kommen,
weil es aus der Feder des in Quedlinburg ge-
borenen Dichters Friedrich Gottlieb Klopstock
{*1724, T1803) stammt. Zu Heinrich enthilt
es allerdings kaum Spezifisches. Klopstock
scheint es zunichst geradezu als eine metrische

(Jbung angesehen zu haben, denn bei der Erst- .

veroffentlichung 1749 trug das Gedicht noch
den Titel: »Kriegslied, zur Nachahmung des al-
ten Liedes von der Chevy-Chase-Jagd«.* In der
Tat ist das Gedicht ein friihes Beispiel ebenfalls
fiir die Chevy-Chase-Strophe in der deutschen
Literatur, int diesem Fall in einer reimlosen Va-
riante mit elf Strophen.!$ Inhaltlich handelte es
sich in der zuerst verdffentlichten Fassung, die
zu Klopstocks Lebzeiten noch zweimal nach-
gedruckt wurde,'s um ein Gedicht auf Fried-
rich den Groflen (reg. 1740-1786); der Name
Heinrich, jetzt in der zweiten Strophe genannt,
tauchte gar nicht auf. Diese Strophe lautete
vielmehr: »Es braust das konigliche Rof8 / Und
tragt ihn hoch daher, / Heil Friedrich! heil dir

Held und Mann / Im eisernen Gefild!«'7 Fir
eine 1771 erschienene Ausgabe seiner Oden
iiberarbeitete Klopstock seine Verse dann,
formulierte die zweite Strophe auf den Sach-
senherzog hin um, tilgte noch ein weiteres auf
Friedrich bezogenes Detail, ndmlich an zwei
Stellen die Rede vom Stern auf des Preuflenkd-
nigs Brust,!® und gab dem Gedicht den neuen
Titel »Heinrich der Vogler«."?

Die erste Strophe beginnt als pathetischer
Schiachtruf einer Soldateska, die im dritten
Vers im Dativ-Personalpronomen »uns« greif-
bar wird und den Blick sogleich auf eine her-
ausgehobene Einzelperson richtet, ihren militd-
rischen Fiihrer: »Es fithret uns der beste Mann
/ Im ganzen Vaterland!« {v. 3{.) Der Name die-
ses besten Mannes, Heinrich, wird erst in der
zweiten Strophe genannt, wobei es fiberrascht,
dass in Verbindung damit von einer Krankheit
die Rede ist, die freilich Heinrichs unbedingten
Siegeswillen nicht schmilert:

»Heut fithlet er die Krankheit nicht,
Dort tragen sie ihn her!

Heil, Heinrich! heil dir Held und Mann
Im eisernen Gefild!

Sein Antlitz glitht vor Ehrbegier,
Und herscht den Sieg herbey!

Schon ist um ihn der Edlen Helm
Mit Feindesblut bespriczt!« {v. 5-12)

Ohne dass der Orisname in dem Gedicht ge-
nannt wird, mag hier an die Schlacht bei Riade

933 zu denken sein; fir diese Schlacht findet

sich in der Uberlieferung der Hinweis, dass

Heinrich damals »leibesschwach« gewesen -

sei.20 Wihrend in Klopstocks erster Fassung
Friedrich hoch zu Ross daherkam, muss Hein-
rich auf das Schlachtfeld getragen werden. Es
sei dahingestellt, ob es so recht iiberzeugt, wenn
er nun mit glithendem Antlitz den Sieg *herbei-
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herrscht«. Doch auf Details um den Herrscher
kommt es in diesem Gediche auch gar nicht
an. Es ist ein Kriegsgesang der Soldaten, die
als kollektives »Wir« Schlache, Blut, Sterben
fiirs Vaterland besingen. Am Ende in der elf-

ten Strophe lduft alles auf soldatische Opfer-

bereitschaft hinaus, und schon in der fiinften
Strophe wird der Ehrentod in der Schlacht ent-
sprechend begriifit:

» Willkommen Tod fiirs Vaterland!
Wenn unser sinkend Haupt

Schén Blut bedeckt, dann sterben wir
Mit Ruhm fiirs Vateriand!« (v. 17-20)

Es ist eine Probe der »Asthetik des Schreckli-
chen? wenn hier mit dem »schon« genann-
ten Bild eines mit Blut bedeckten menschlichen
Kopfes Tod und Ruhm fiir das Vaterland pa-
thetisch illustriert werden. Und es geht noch
grausamer, wenn es ¢twa in der siebten Stro-
phe heifit: »Dann treten wir mit hohem Schritt
/ Auf Leichnamen daher!« (v. 25 f.)

Der von Klopstock ausgetauschte Herr-
scher verweist auf die Austauschbarkeit der
Schlachten, so dass hier keine spezielle Hein-
richslegende bendtigt wird, sondern lediglich
eine historische Kulisse. Es geht um die Hal-
tung des Soldaten, die wie hier bei Klopstock
unter dem Eindruck der Schlesischen Kriege
auch spiter noch in den Befreiungskriegen,
im Deutsch-Franzésischen Krieg und im Ers-
ten und Zweiten Weltkrieg in sehr dhnlichen,
schwer ertriglichen Formeln und Bildern be-
sungen wird.”> Da wird auch dann noch pat-
hetisch vom bluttriefenden Schwert die Rede
sein, wenn auf den Schlachtfeldern lingst sehr
prosaisch mit Maschinengewehren, Panzern
und Giftgasgranaten gewiitet wird.

3. Moritz Graf Strachwitz:
»Heinrich der Finkler« (1848)

»Du Vaterlandsretter, Stddtegriinder, I
Groff im Gewinnen, grofer im Bewahren,
Sei mir gesegnet, Heideniiberwinder!

Matr zuckte unterm Sibel der Barbaren
Das Reich, und stampfend fiber

deutsche Saaten 5
Hinging das Rof des Wenden und Magyaren,

Von seinen Fiirsten ward das Land verraten,
Die wiirgten sich und riefen sich zum Bunde
Den grimmen Heiden her zu grimmen Taten.

Durch Osterreich, da ritt in boser Stunde 10
Die maulwurfsdugige Kentaurenhorde,
Das Volk des Attila, die Brut der Hunde.

Als wie die Stindflut tiber alle Borde
Hinschwoll der Greuel durch das Land

der Viter,
Das réschelte im ungeheuren Morde. 15

Von Blut und Flammen widerschien der Ather,
Nicht Einer kam, kein Retter und kein Ringer,
Denn selbst der Priester wurde zum Verriter,

Und alle Jahre kamen die Bezwinger,

Und jéhrlich drmer ward und jihrlich
schwicher 20

Das grofie Reich der kleinen Karolinger, -

Und iibersatt vom bittren Schmerzensbecher,
Auf seinem Todbett lag Konrad der Franke,
Der sprach: :Ich will Euch kiiren einen Richer.c

oIeh stritt mit thm der Krone hier zu Danke, 25
Nun nehmt sie hin, es trage sie derselbe,
Er wird sie halten, ob im Sturm sie schwanke.«
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"Und dieser Krone leuchtendes Gewslbe,
Er ldft es flammen weit in aller Fihrde; -
Es ist der Ferzog von dem Land der Elbe.c~ 30

In heil’ger Morgenluft am Vogelherde,
Da driickten sie den Reif ihm in die Locken,
Auf hohem Berg vor aller deutscher Erde,

Und alle Lande staunten froh erschrocken,
Denn allwiirts warf die Krone ihre Strahlen, 35
Und rings von selber riihrten sick die Glocken.

Sie schien allmichtig zu den tiefsten Talen
Und lief die Waffen ir Deranten zittern,
Die Wilder sich mit griinem Gold bemalen.

Es it der Aar die junge Sonne wittern, 40
Der deutsche Aat, der lag in Schmach
und Frone,
Da scholl sein Flivgelschlag gleich
Lenzgewittern, ‘

Und zu dem neuen Licht der Kaiserkrone

Stieg er empor, das sieghaft und allmichtig

Hinstrahlte von des Bergs griinsamt’nem
Throne. 45

Es stand der erste Heinrich ernst bedichtig,
Ein Miinster, dem der Sonnengott beim Tagen
Sein Diadem aufs Haupt setzt flammenprichtig,

Er tit die Krone auf dem Scheitel tragen,
* Als kénnt® er nun und nimmer sie verlieren, 5o
Hochhauptig, allgewaltig tit er ragen.

Und wie zu dreimal heil’gen Racheschwiiren
Streckt er die Hand empor zum Wolkenmeere,
Als spriich’ er zu den schweigenden Revieren:
sIch will ein Richer sein der deutschen
Ehrel«.? - 55

Dieses dritte lyrische Beispiel stammt von
Moritz Karl Wilhelm Anton Graf von Strach-
witz {*1822, t1847}). »Heinrich der Finkler«
gab der schlesische Dichter in seinem letzten
Lebensjahr in der Sammlung »Neue Gedich-
te« (Breslau 1848) in den Druck.? Das Wort
»Finkler« kennt Grimms Wérterbuch nur als
Synonym zu »auceps, vogler«, also Vogelfin-
ger, und als »kénigs Heinrich beiname«,2S Laut
Adelung, der ebenfalls auf den Beinamen Hein-
richs verweist, ist »Finkler« etymologisch eine
substantivische Ableitung vom Verbum »Fin-
keln«, »Finken fangen«. Die vereinzelt ver-
mutete Herleitung aus einem Schreibfehler des
Ortsnamens Dinklar, dstlich von Hildesheim,
wo Heinrich einen Hof besessen habe, ist we-
nig wahrscheinlich.?”

Graf Strachwitz’ Gedicht akzentuiert zwar
ebenfalls die Stunde der Krénung und erwihnt
auch den Vogelherd als Szenerie (. 31), aber es
verwendet weit mehr Raum darauf, den poli-
tischen Rahmen zu skizzieren, worin gerade
Heinrich die richtige Wahl sei, Es steht nicht
die Uberraschung im Vordergrund, sondern
das Moment der Rache fiir etwas, das der letzte
Vers »deutsche [...] Ehre« nennt (v. 55).

Auch nutzt Strachwitz in diesem Gedicht
eine andere Stropbenform, nimlich die Terzine.
Sie kommt aus dem Italienischen und begegnet
dort zuerst in Dantes »Gottlicher Komédie«.
In der deutschen Literatur wurde sie erst seit
der Wiederentdeckung Dantes in der Roman-
tik hdufiger benutzt, zwischen 1830 und 1900
auch gern in Erzihlgedichten. Das Besondere
an Terzinengedichten ist die Verschrinkung

. ihrer dreizeiligen Strophen durch den Reim: Es

reimen immer der erste und der dritte Vers je-
der Strophe, wihrend der mittlere zweite Vers
jeweils einen neuen Reim setzt, der dann in
der Folgestrophe wieder im ersten und dritten
Vers aufgenommen wird. Auf diese Weise hin-
gen die Strophen kettenférmig aneinander. Die
Schlussstrophe erhilt einen zusitzlichen vier-
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ten Vers, der auf den zweiten Vers reimt, der
sonst eine Waise bliebe, Das Versmaf der Ter-
zine ist ein Elfsilber {Endecasillabo), im Deut-
schen meist als fiinfhebiger Jambus gestaltet,
der im vorliegenden Gedicht auch mit einigen
schwebenden Betonungen durchgehalten wird.
Alle Verse enden mit klingend weiblichen Ka-
denzen, was ebenfalls dem italienischen Terzi-
nenmetrum entspricht,?

Nur die erste Strophe fillt mit drei beton-
ten Versanfingen und mehreren vielsilbigen
Komposita etwas aus dem Metrum. Es ist eine
Huldigungsstrophe, die als »Du« direkt Hein-
rich I. anredet und prologartig das Thema des
Gedichtes setzt:

»Du Vaterlandsretter, Stddtegriinder,
Grof} im Gewinnen, grofler im Bewahrer,
Sei mir gesegnet, Heideniiberwinder!«

(v. 2-3).

Die Attribute — Vaterlandsretter, Stadtegriin-
der, Heideniiberwinder —-bringen Verdienste
auf den Punkt, die Heinrich zugeschrieben
werden und um derentwillen ihm aus der Sicht
des Sprecher-Ichs Segen gebiihrt, Die Personal-
pronomina »Ich« {(Im Dativ: »mir«) und »Du«
begegnen im ganzen Gedicht nur hier, Es folgen
17 Strophen, die in drei Abschnitten Geschich-
te und Wirkung der Krénung erzihlen und
zum Schluss Heinrich selbst zu Wort kommen
lassen. :

Die Strophen 2 bis 7 schildern die Situati-
on in den deutschen Lindern unter Konrad 1.
(reg. 911-918) als untereinander zerstritten,
schwach regiert und von auflen, namentlich
von Slawen {den »Wenden«; v. ) und Ungarn

“(den »«; v. 6) bedringt.?® Graf Strachwitz zieht

diverse Register der Fremdsetzung, um diese
Volkerschafren als bose und unmenschliche
Horden zu kennzeichnen. Sie werden nicht nur
als »Barbaren« {v. 4), »grimme]...] Heiden«
(v. 9) und »Bezwinger« (v. 19) bezeichnet, son-

dern mit Wendungen wie »maulwurfsiugige
Kentaurenhorde« (v. r1) und »Brut der Hun-
de« (v. 12} einer bestialisch-mythologischen
Sphire zugeordnet, Thre »Greuel« (v. 14) liber-
fluten das Land sintflutartig {Str. 5). Die Rede
ist von der Zerstorung der Acker (v. 5), von
sungeheuren Morde[n}« (v. 15) von »Blut und
Flammen« {v. 16). Das Handeln der deutschen
Fiirsten aber, die sich untereinander »wiirgten«
(v. 8} und sich dazu mit den »grimmen Heiden«
(v. 9) sogar verbiindet hitten, wird vor diesem
Hintergrund als Verrat bezeichnet, ebenso -
ohne genauere Erlduterung —~ das Handeln des
Klerus: »selbst der Priester wurde zum Verri-
ter« (v. 18). Diesem Treiben stellt sich niemand
entgegen, »kein Retter und kein Ringer« (v.
17}, so dass es mit dem Reich abwirts geht.
Strophe 7:

»Und alle Jahre kamen die Bezwinger,

Und jahrlich drmer ward und jihrlich
schwicher

Das grofse Reich der kleinen Karolinger, «

{v. T9—21).

Gesucht wird in dieser Situation eine geeignete
Fithrerpersonlichkeit, jener »Vaterfandsretter«
und »Heidentiberwinder«, der inneren Zwist
schlichtet und den #ufSeren Feind abwehrt;
vom Titel des Gedichis her ist er schon be-
kannt. Jetze ist es Sache des sterbenden Kénigs
Konrad L., die geeignete Person vorzuschlagen,
was in den Strophen § bis 10 berichtet wird.
Dass der sterbende Franke den Konkurrenten
»von dem Land der Elbe« (v. 30} als neuen
Konig und ausdriicklich als »einen Réicher«
(v. 24) vorschligt, erscheint hier weniger als
Eingestdndnis eigener Unzulinglichkeir, denn
als respektables Zeichen von Grofe. In seiner
Rede richtet Konrad die Aufmerksamkeit auf
die »Krone« als das Symbol der Konigsherr-
schaft. Es kommt darauf an, dass ihr Triger sie
»flammen« lasse (v. 29).
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In den folgenden Strophen greift die Erzih-
lerstimme diese Aufmerksamkeit auf die Krone
auf. Die eigentliche Krénung am Vogelherde

ist rasch vollzogen, und danach hat es den An-

schein, als wiirde die strahlende Krone, da nun
der rechte Mann sie trigt, ganz von selbst ihre
Wirkung entfalten, und zwar unter anderem,
indem sie weitere belebte und unbelebte, aber
immer symbolhaltige Gegenstinde ansteckt:

»Und alle Lande staunten froh erschrocken,
Denn ailwirts warf die Krone ihre Strahlen,
Und rings von selber rithrten sich die Glocken. «
(v. 34-36).

Die von selbst liutenden Glocken sind ein altes
Legendenmotiv; zum Beispiel lduten die Glo-
cken simtlicher Kirchen in Rom drei Tage vor
der Ankunft des Gregorius.3® In unserem Ge-

dicht kénnte es darauf hindeuten, dass Gott

den neuen Kénig am Klerus vorbei unterstiitzt.

Aber die Wirkungen der Krone reichen noch
weiter, denn ihr Glanz ist im ganzen Reich
sichtbar, »schien allmichtig zu den tiefsten Ta-
len« (v. 37). Dass sie »die Waffen in Deman-
ten zittern« ldsst (v. 38), mag andeuten, dass
sie bislang unbeweglich eingezwingte Waffen

zu l6sen vermag, so dass sie benutzbar werden. -

Und auch der sprichwértliche deutsche Wald

- zeigt sich von der Krone beeindrucke {vgl. v.

39}, Die nationale Deutungsdimension wird
aber besonders {iber das Wappentier, den deut-
schen Adler, noch einmal verstirkt, der sich
symbolisch aus » Schmach und Fron« befreit (v.
41) und »zu dem neuen Licht der Kaiserkrone«
emporsteigt (v. 43). Friihlingsbilder (»junge
Sonne«, »Lenzgewitter«; v. 40, 42) tun ein (Ub-
riges, um die Aufbruchstimmung zu evozieren,
die der Dichter von der Krone ausgehen ldsst,
sobald Heinrich sie trigt.

Und jetzt erst, also in den drei Schlussstro-
phen, kommt Heinrich 1. noch einmal selbst
und namentlich in den Blick, und zwar immer

noch im Zeichen der Krone. Dabei wird die
christliche Metapher, Heinrich als » Miinster«
(v. 47), als grofter unter den Kirchenbauten,
noch durch eine heidnische Gottheit unter-
stiitzt, durch den »Sonnengott«, der im Mor-
genglanz — »beim Tagen« — ebenfalls eine Kro-
ne, ein »Diadem« zu vergeben hat (v. 47f.). Der
Schiuss:

»Er tét die Krone auf dem Scheitel tragen,
Als kénnt’ er aun und nimmer sie verlieren,
Haochhiuptig, allgewaltig tit er ragen.

Und wie zu dreimal heil’gen Racheschwiiren
Streckt er die Hand empor zum Wolkenmeere,
Als sprich’ er zu den schweigenden Revieren:
»Ich will ein Richer sein der deutschen Ehrele«

(v. 49-55)-

Das Gedicht schlieft also in pathetischem Ton
mit dem Racheschwur Heinrichs. Konkrete
Handlungen werden nicht genannt.

Fragen wir noch einmal nach Legendenhaftem,
[isst sich sagen, dieses Finstimmen der belebten
und unbelebten Natur, der Reichssymbole und
der christlichen wie heidnischen Versatzstiicke
der Religion erhebt Heinrichs Person selbst
zur Legende, zu einem legendenhaften Helden
und einer nationalmythologischen Richerfigur,
Das ist ein anderes Heinrich-Bild als das. des
bescheidenen Heinrichs bei Nepomuk Vogl.
Noch einmal zur historischen Einordnung:

Graf Strachwitz’ Gedicht »Heinrich der Fink-
ler« wurde 1848 zuerst veréffentlicht, also ge-

- rade im Jahr der Mirzrevolution. Strachwitz

schrieb es zwischen 1845 und 1847, also in je-
ner Vormirzzeit, die mit literarischer Fiirsten-
kritik und Sozialkritik in Texten zum Beispiel
von Karl Gutzkow (* 1811, t1878), Georg Her-
wegh (*1817, t1875), Heinrich Heine (*1797,
t1856) und Ferdinand Freiligrath {*z810,
t1876) in den Literaturgeschichten gewiirdigt
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wird, »Heinrich der Finkler« illustriert dem-
gegeniiber die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen in der Literaturgeschichte. Strachwitz
vertritt mit seinen heldischen Balladen die na-
tionalpatriotische Perspektive der ersten Jahr-

hunderthalfte,! die in der Geschichte nach -

Beispielen fiir nationalen Zusammenhalt und
die Vereinigung der deutschen Stimme sucht,
fiir Erhalt und Ausweitung des deutschen Rei-
ches, fiir erfolgreiche Verteidigung nach auf§en
und eine richende Verteidigung dessen, was sie
als deutsche Ehre mdoglicherweise empfindet,
jedenfalls aber rhetorisch herausstellt.

4, -August Klingemann:
»Heinrich der Finkler« (1818)

Waihrend sich- Preisgedichte solcher Art als
Genre zur Wiirdigung Heinrichs gut eignen,
tun sich die groferen mimetischen Gattungen
schwerer, weil die Uberlieferung zum ersten
Liudolfingerkénig eigentlich wenig bietet, was
sich als Stoff etwa fiir ein spannendes Epos
eignen wiirde. Von der Ungarnschlacht einmal
abgesehen,® besteht die historische Leistung
dieses beddchtigen, klugen und abwigenden
Kénigs eher in einer »friedlichen, aufbauenden
Tétigkeit«, die einen »geradlinigen, allmihli-
chen und erfolgreichen Verlauf« nimmt.33 Auch
als Dramenstoff bietet sich da kaum etwas an,
zumal kein Antagonist auf Augenhéhe fir
konflikttrichtige Meinungsverschiedenheiten
in Sicht ist, Trotzdem kommt Heinrich aufler
in der Preislyrik und diversen Sagen seit dem

18. Jahrhundert vor allem als Held in Theater- -

stiicken vor. Um die Dramenhandlung einiger-
mafien tragfihig zu machen, greifen die Auto-
ren dann auf Nebengebiete und legendenhafte
Zutaten zuriick, besonders — wie meist auf dem
Theater ~ aus dem Feld der Liebe,

Hier gibt es eine hitbsche Legende um eine
historisch nicht belegte Tochter Heinrichs

namens Helene (zuweilen auch: Helena) mit
einem Liebhaber geringeren Standes. Dieser
entflihrt Helene nach Béhmen, wo sie eher zu-
fallig von Heinrich gefunden wird, wodurch es
zu einem Konflikt auf Leben und Tod zwischen
Heinrich und dem Entfithrer kommt. Diese Le-
gende erzihlt Hajek von Libotschan (tr553)
in der »Bdhmischen Chronik« von 154715 sie
dient dort »als Erklirung von Heinrichs Krieg -
gegen Bohmen«.3* Im 18. und 19. Jahrhundert
wird diese Heinrich-Helene-Episode nun mehr-
fach in dramatischen Bearbeitungen aufgegrif-
fen: 1719 im Singspiel »Heinrich der Vogler«
von Johann Ulrich von Kénig (*1688, T1744)
mit der Musik von Georg Caspar Schiirmann
(*1672, tr751},% 1815 als empfindsames Rit-
terdrama »Kaiser Heinrich der Vogler« von
Benedikt Logler (*1790, 11820)% und 1817
als »Schauspiel in einem Aufzuge nach altdeut-
scher Vorlage« »Heinrich der Finkler« von
Ernst August Friedrich Klingemann (*1777,
T1831).37 Der Text des Braunschweiger Autors
und Theaterleiters Klingemann, abgefasst in
Blankversen, hat nun noch éine besondere Zu-
tat, deswegen sei er fiir die genauere Vorstel-
lung ausgewihlt.

Die Handlung des Dreipersonenstiicks ist in al-
ler Kiirze diese: Ritter Adalbert und Heinrichs
Tochter Helene liebten sich, Weil aber nach
Heinrichs Erhebung zam Kénig die Chancen
auf eine regulire Verbindung schlecht standen,
ist Adalbert mit Helene nach Bshmen durch-
gebrannt. Um sicher zu sein, dass ihr Vater sie
nicht findet, hat Adalbert sich in einem tiefen,
unzuginglichen Wald abseits aller Handelswe-
ge cigens eine Burg erbauen lassen, auf der er
sieben Jahre lang in vélliger Abgeschiedenheit
mit Helene lebt und liebt. An dem unwirtlich
stiirmisch-regnerischen Abend, an dem das
Stiick spielt, klopft Heinrich nun aber doch ans
Burgror;3® auf der Jagd hat er sich allein schr
weit in den Wald hineingewagt und ist unver- -
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mittelt auf die unbekannte Festung gestofen.
Heinrich erkennt rasch, mit wem er es zu tun
hat, hilt seine eigene Identitit aber bedeckt
und gibt sich zundchst fiir einen soeben von
Heinrichs Truppen geschlagenen Ungarn aus.
An einer goldenen Kette mit Bildnis erkennt
Adalbert aber doch, dass er es mit dem Finkler
zu tun hat, und es kommt zum heftigen Streit
um die Tachter respektive die Gattin in wilder
Ehe. Da Helene selbst sich weder fiir den Vater
noch fir den »Buhlen« entscheiden mag, wird
im Horizont des Stiickes ein Kampf der beiden
Minner unvermeidlich; mit Schwert und Streit-
axt gehen sie aufeinander los, Erst als Helene
sich selbst die Klinge auf die Brust setzt, damit
die Manner nach ihrem Tod buchstiblich wer-
den tun kénnen, was sie metaphorisch nicht zu
tun vermégen, nimlich Helenes Herz unterein-
ander aufzuteilen, lassen sie voneinander ab,
und das Schlusstableau zeigt die drei in trauter
Umarmung,. :

Das war es auch schon. Politische Konflik-
te, Fragen von Herrschaft und Macht, auch
Heinrichs Béhmenfeldzug spiefen in Klinge-
manns Text keine Rolle. Natiirlich liefe sich
die nicht standesgemife Liebesbeziehung im
Horizont der Heiratspolitik des Hochadels in
ihrer staatspolitischen Relevanz diskutieren; in
Klingemanns Text ist sie aber ausschlieflich in
menschlich emotionaler Hinsicht von Belang.
Dafiir aber flicht der Romantiker, der sich auch
in anderen Texten den Nachtseiten mensch-
licher Existenz nicht verschloss,® noch eine
schauerliche Nebenhandiung in seinen Einak-
ter ein. Es spukt ndmlich in der Burg. Als der
Vorhang sich 6ffnet, sehen sich die Zuschauer
in eine »gothische Schlafthalle« versetzt, in der
diverse »Harnische, Schwerter, Armbriiste und
Streitdxte« an den Winden hingen.*® Zusam-
men mit dem erwihnten unwirtlichen Wetter
an jenem Abend schaffen diese Kulissen mit
entsprechenden Gerdusch- und Lichteffekten
bereits eine schauerliche Atmosphire, in der

auferdem eine geheimnisvolle »eiserne ver-
schlossene Thiir« Neugier auf den Raum da-
hinter weckt. Auf der Biihne aber ist Helene
dieser Stimmung ganz allein ausgesetzt, denn
Adalbert ist noch nicht zu Hause. Fiir den Fall,
dass noch nicht alle Zuschauer gemerkt haben,
dass man sich hier ein bisschen gruseln soll,
fasst Helene die Wirkung dieser Szenerie noch
einmal in Worte:

»Das ist fast schauerlich, wenn man’s bedenkt,
Denn keiner athmet hiex, als ich allein,

Und einsam steht die Burg mit mir im Walde! —
[...] Hu, die Felsenwinde

Verzerren sich zu grinsenden Gesichtern«.*

Aber es kommt noch schlimmer. Helene ist
niamlich nach sieben langen Jahren begreifli-
cherweise neugierig, was sich wohl hinter der
stets verschlossenen Eisentiir verbergen konn-
te. Unter einem Stein im Mauverwerk findét
sie den rostigen Schliissel und tritt durch die
Tiir in einen dunklen Raum. Aber schon nach
wenigen Schritten »stiirzt [sie] mit fliegenden.
Haaren durch die Thiir zuriick« auf die Bithne:
» Wehe! Wehe! / Der Tod ist losgelassen hinter
mir, / Und rolle die Schidel unter meinen Fii-
Ben!«*? Auch dass der Sensenmann Knochen
schleudert, meint Helene gesehen zu haben,
und zudem hért man lautes Klopfen. Natiir-
lich sinkt Helene nach diesemn grisslichen Er-
lebnis ohnmichtig zu Boden. Nun erscheint
Adalbert in einem »Klausnergewand itber dem
Harnische«** auf der Bithne und erldutert der
wiedererwachten Helene und dem ebenfalls
neugierigen Publikum die Hintergriinde — und
dies ist nun Klingemanns besondere Zutat
zur Heinrich-Helene-Legende: Nach dem Bau
der abgelegenen Burg hatte Adalbert nimlich
befiirchtet, dass die zwilf dazu eingesetzten
Handwerker — der Meister, mehrere Maurer,
Zimmerer, Schreiner, ein Schmied —, die Lage
der Burg verraten kénnten. Deshalb hat er sie
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kurzerhand in jener Kammer eingeschlossen
und ersticken, verdursten und verhungern las-
ser. Seit sieben Jahren schon suchen ihre Geis-
ter Adalbert heim:

»S0 geht der Zug zu jeder Mitternacht

An mir voriiber; anfangs waren’s zwélf,

Die Hilfte aber hab’ ich schon beruhigt,
Durch BuBgebet und Geifftung in der Klaus,
Damit wir endlich Frieden finden mégen!«.*

Adalbert ist also nicht nur ein Frauenriuber,
sondern hat sich auch eine Massentdtung aus
niederen Beweggriinden zu Schulden kommen
lassen, ist also ein Mdorder, werin auch ein reui-
ger und biiender, der Helene gegeniiber ein
volles Gestdndnis ablegt, das zugleich auch ein
Liebesgestindnis ist. Zwar nennt Helene Adal-
bert nun einen »Unhold« und einen » Teufel«
gat, doch ihn zu verlassen erwigt sie nur kurz,
um dann jedoch festzustellen: »Kann doch
nicht fort von Dir! / [...]/ Daf} ich mit Thrinen
rein Dich waschen konnte! «*

Dramaturgisch hat diese Gruselepisode im
Vorfeld der Wiederbegegnung mit Heinrich
eine rezeptionssteuernde Funktion. Sie unter-
streicht, dass wir es keineswegs mit einer Ent-
fithrung der Konigstochter gegen deren Willen,

sondern mit im romantischen Sinn »echter«,

beidseitiger Liebe zu tun haben. Das Publikum
wird davor bewahrt, sich im Urteil {iber den
folgenden Streit des Vaters und des Geliebten
um Helene vorschnell auf die Seite Heinrichs
zu schiagen. Was das Genre betrifft, so riickt
Klingemann unseren Konig Heinrich hier in ein
romantisches Schauerstiick ein,* Eine Beurtei-

lung unter dem Aspekt des Legendarischen fallt -

nicht ganz leicht, Natiirlich ist die Erfindung
einer Tochter und eines Liebeskonflikts eine
legendenhafte Zutat zum Heinrich-Stoff. Die
Konfliktlésung, die verhindert, dass aus dem
Schauerstiick eine Tragddie wird, verdankt
das Theaterpublikum aber in erster Linie He-

lene. Thr Vater erscheint dagegen auf seine Art
genauso verblendet wie sein Schwiegersohn.
Einen Helden zeichnet Klingemann mit seinem
Heinrich nicht.

5. Ernst von Wildenbruch:
»Der deutsche Konig« (1908/1909)

Blendet Klingemann jegliche Staatspolitik
aus, so gibt es zeitgleich aber auch Bemiihun-
gen, Heinrich . als Vaterlandsbefreier auf die
Biihne zu bringen. Den Auvftakt macht r818
Friedrich Krug von Nidda (*1776, t1843)
mit seinem Stiick »Heinrich der Finkler oder
die Ungarn-Schlacht«,*” Im Genre des Histo-
riendramas folgen 1835 Julius Mosen (*1803,
t1867) mit »Heinrich der Finkler, Kénig der
Deutschen«,* 1875 Felix Dahn (*1834, T1912)
mit »Deutsche Treve«" und 1904 Hanns von
Gumppenberg (*1866, Tr926) mit »Kbnig
Heinrich T«.® Mosen und von Gumppenberg
versuchen, »die gesamte Regierungszeit Hein-
richs im Drama einzufangen«,’! Dahn setzt
indessen ganz auf nationales Pathos;® dstheti-
sche Gentisse entstehen daraus nicht, ,

Einen dramaturgisch eigenen Weg geht
Ernst von Wildenbruch (*1845, T1909) in sei-
nem Drama »Der deutsche Koénig«,’* indem er
wiederum den Nebenaspekt der Liebe stirkt,
diesen aber mit staatspolitischer Handlung ver-
bindet. Dazu bringt er Heinrichs zwei Ehefrau-
en Hatheburg (* 876, Tnach 909) und Mathilde
(reg. 919—929, T968) auf die Bithne und l4sst
Heinrich und Hatheburg wechselweise aufei-
nander verzichten, damit Heinrich sich seinen
politischen Aufgaben zuwenden kann.5

Der 1845 in Beirut im Libanon geborene
Sohn des preuBischen Diplomaten Louis von
Wildenbruch (*r8o03, T1874) schuf im Wil-
helminischen Deutschland ein umfangreiches
nationalpatriotisches Oeuvre, unter anderem
zahlreiche Bismarckgedichte und Essays, in
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denen er sich dem neuzeitlichen >Reichsgriin-
der< verehrend widmete.” Vor allem aber gilt
er in dieser Zeit als einer der wichtigsten Ver-
fasser von Geschichtsdramen, Sie stellen sstar-
ke Minner« auf die Biihne, treffen mit patheti-
scher Sprache und nationalen Ténen den Geist
der Griinderzeit und wurden seit den 188cer
Jahren besonders vom Meininger Theater er-
folgreich inszeniert,%

Das funfaktige Schauspiel »Der deutsche
Kénig« schrieb Wildenbruch indessen erst
1908/1909; es ist sein letztes Stiick. Der Autor
hantiert darin mit der historischen Uberliefe-
rung recht frei. Er nimmt Ereignisse auf, die
etwa zwischen den Jahren 906 und 933 liegen,
drdngt sie aber dramaturgisch zusammen und
nimmt es dabei mit der Reihenfolge nicht sehr
genau. Zum Beispiel ist der 912 gestorbene Her-
zog Otto der Erlauchte (*866, tor12), Heinrichs
Vater, zu Beginn bereits tot, Heinrichs Mutter
Hadwig (t903), die schon 903 verstorben
war, tritt aber noch auf; und Konrad, der erst
911 zum Konig gewihlt wurde, erscheint im
ersten Akt bereits als solcher am Hof Herzog
Heinrichs und wird dort Zeuge, wie Heinrich
Hateburg kennenlernt, mit der er von 906 bis
908 verheiratet war’” Diese und weitere De-
tails zeigen, dass es Wildenbruch insgesamt auf
die historische Chronologie nicht ankommt.
Es geht ihm vielmehr um ein Gesamtbild des
»deutschen Kénigs< Heinrich.

Eine vorsichtig kommentierte Inhaltsanga-
be zu den fiinf Akten soll zunichst zeigen, auf
welche Weise Wildenbruch Politik und Licbe
in diesem Drama miteinander verkniipft. So-
dann werden zwei Aspekte beleuchtet, in denen
Wildenbruch auf recht interessante Weise aktu-
elle Diskurse des frithen zo. Jahrhunderts mit
der frithmittelalterlichen Handlung verbindet,
namlich das Thema >Rolle der Frauc einschlief3-
lich ihrer Sexualitdt und das Thema >Jugends.

Der erste Akt spielt im » Hause Ludolfs von
Sachsen bei Hersfeld«,*® also des Grofvaters

Heinrichs L., verstorben 866. Noch am Leben
ist indessen zu Beginn des Stiicks dessen Gat-
tin Oda, Heinrichs Groffmutter. Sie ist 107
Jahre alt und eigentlich - neben Heinrich ~ die
zentrale Figur des ersten Aktes. Als sich der
Vorhang &ffnet, sind drei Frauenfiguren auf
der Biihne, nimlich Qda, Heinrichs Mutter
Haduwich und Mathildis, die einen von Hein-
rich geflochtenen Veilchenkranz trigt und
Oda von Haduwich als fiir Heinrich erwihlte
Gattin vorgestellt wird.”® In diesem Zusam-
menhang greift Wildenbruch das Motiv des
Vogelherdes auf, denn Heinrich hat Mathil-
dis einen ganzen Schwarm »Singevéigel« ver-
sprochen, die er am Vogelherd fiir sie fangen
wolle.8° Das Motiv ist hier also klar der Min-
ne zugeordnet. Vorldufig, so erfihrt man, ist
Heinrich aber standesgemifl auf der Birer-
jagd. Und gleich darauf geht es um staats-
politische Belange, Kénig Konrad kommt
mit seinem Bruder Eberhard (reg. 918-939,
926-928} an den Hof, um sich bei Oda Rat
zu holen. Er lernt hier deren Enkel, Herzog
Heinrich, kennen, der eben von seiner erfolg-
reichen Jagd zuriickkommt, und bekommt au-
Berdem mit, dass die Verlobung Heinrichs mit
Mathildis ansteht. Sogleich- will Konrad die
Ehe der beiden stiften, zumal auch ein Geist-
licher anwesend ist. Damit ist schon der ers-
te private Teil der Exposition fiir das Drama
geliefert, es folgt der zweite, staatspolitische
Teil. Mitten in die Verlobungsvorbereitungen
platzt ndmlich Graf Osdach hinein, Herr der
Burg Keuschberg in der Nihe von Merseburg,
Osdach berichtet Konig Konrad, dass er die
ihm anvertraute Burg gegen die demnichst an-
greifenden Slawen nicht werde halten kénnen,
und bittet um Heereshilfe. Konrad sieht sich
zu helfen jedoch nicht in der Lage, da seine
Heere in Schwaben und Bayern im Einsatz
seien. Darauf bittet Osdach, ithn von seiner
Verantwortung fiir die Burg zu entbinden. In
dieser Situation erscheint nun {iberraschend
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Hateburg auf der Bildfliche, zu dieser Zeit
noch Osdachs Gattin, die ihm gegen sein Ver-
bot hinterhergereist ist. Hateburg stellt sich
gegen ihren Mann, bezichtigt ihn der Feigheit
und prisentiert eine andere Einschatzung der
militdrischen Situation: Es hitten namlich die
Minner von Keuschberg ihre Hilfe angeboten,
genannt auch: Keuschberger Riuber, »Min-
ner die Habe und Gut verloren —[...] Aber die
letzten Minner im Land«.5! Diese Hilfe habe
Osdach stolz zuriickgewiesen. Nun kommt
es zum offentlichen Schlagabtausch zwischen
Osdach und Hateburg, den Osdach indes auf
das private Feld verlagert, indem er Hate-
burg der Buhlerei anklagt; sie interessiere sich
namlich nicht nur militdrisch fir die jungen
Keuschberger Riuber. Das ist eine schwere
Anklage vor dem'Kénig. Hateburg verteidigt
sich durch den Schwur, es gehe ihr um die Ret-
tung der Burg und der Stadt Merseburg, und
wenn beides gelungen sei, werde sie ins Klos-

ter gehen. Dadurch wird der Weg frei fiir den.

Sachsenherzog, der nun ankiindigt, er werde
der Burg mit seinem Heer zu Hilfe kommen.
Es wird aber deutlich, dass Hateburg mit ih-
ren »glithenden Augen< und ihrem beherzten
Aufereten nicht ohne Eindruck auf Heinrich
geblieben ist, so dass man, wenn der Vorhang
des ersten Aktes fallt, auch gespannt ist, was
wohl aus seinen Heiratsplinen mit Mathildis
werden mag.

Der zweite Akt spielt einige Zeit spdter in
einem Saal auf der Burg Keuschberg, von des-
sen Fenstern aus man einen guten Blick auf
das Geschehen rings um die Burg hat. Osdach
entpuppt sich hier als rechter Bosewicht, Sei-
ne Frau Hateburg hat er an eine Sdule fesseln
lassen und kiindigt ihr bése Strafen an. Er will
sie mitsamt der Burg dem Slomazenhiuptling
Wesko iiberlassen. Sein heimlich auf Hateburgs
Seite stehender Knecht Hoger aber ldsst recht-
zeitig die Keuschberger Réuber unter Fithrung
Foldaks in die Burg. Foldak befreit Hateburg

und ersticht Osdach. Dann wird iiber Botenbe-
richte und Teichoskopien dariiber informiert,
dass inzwischen die Slomazen angreifen und
die Keuschberger Mithe haben, die Burg zu
halten. Gerade noch rechtzeitig trifft Heinrich
mit seinem Heer ein und schligt die Angreifer
zuriick, Als der Sieger aber im Burgsaal auf Ha-
teburg trifft, siegt sogleich die Liebe. Sie kiissen
sich, liegen sich in den Armen und beschliefen
ausdriicklich, die Geliibde, deren Zeugen wir
im ersten Akt geworden waren, zu brechen:
Hateburg wird nicht ins Kloster gehen, und
Heinrich erst einmal nicht zu Mathildis zu-
ricckkehren.

Der dritte Akt spielt einige Jahre spéter
in einem Zimmer der Kénigspfalz zu Fritz-
lar. Konrad, der — wie es in der einfithrenden
Regieanweisung heifft — »den Eindruck tiefer
Erschopftheit« macht,5? erhilt von Boten die
Informationen, dass Oda inzwischen gestor-
ben sei und Heinrich mit Hateburg zuriickge-
zogen lebe und sich aller Staatsgeschifte ent-
halte. Gleichwohl beauftragt Konrad fiir den
Fall seines Todes nun seinen Bruder Eberhard,
Heinrich die Konigswiirde anzutragen. Sodann
kommen die Hunnenhiuptlinge Mundiéch
und Ellak, um bei Konrad den Tribut fir die
Fortsetzung des Friedens einzufordern. Konrad
fordert sie auf, in 16 Tagen wiederzukommen,
wenn die vereinbarte Frist von neun Jahren
vollstindig abgelaufen sei,* und ihre Forde-
rung der Person gegeniiber vorzubringen, die
sie dann antreffen werden.

Der vierte Akt spielt einige Tage spiter wie-
der im Hause Ludolfs respektive Heinrichs
bei Hersfeld, Heinrich und Hateburg sind an-
gereist. Es zcigt sich, dass Mathildis von der
sterbenden Oda gebeten worden ist, auf Hein-
rich zu warten. Erst einmal aber sucht nicht
Heinrich, sondern Hateburg Mathildis auf
und kiindigt an, auf Heinrich verzichten zu
wollen. Denn durch ihre Liebe téte sie ihn im
Hinblick auf seine politischen Aufgaben. Wenn
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daher Mathildis ihn noch lieben kénne, wolle
sie nun ihren damaligen Schwur umsetzen und
ins Kloster gehen; niemand solle wissen, wo sie
sei. Da sich Hateburg nach diesem Gesprich
sogleich entfernt, so dass Heinrich sie suchen
muss, kommt es zu einigen Missverstindnis-
sen. In diesem Augenblick aber erscheint Eber-
hard, bringt die Botschaft, dass in sechzehn
Tagen die Hunnen vor Fritzlar erscheinen wer-
den, um ihren Tribut zu holen, dass ihnen aber
ein neuer Konig antworten miisse, weil Konig
Konrad verstorben sei und Heinrich zu seinem
Nachfolger bestimmt habe. Dramaturgisch ist
das besser eingepasst, als es sich hier in der ge-
botenen Kiirze vorstellen lisst. Beispielsweise
bringt Heinrich selbst als méglichen Einwand
seine Episode mit Hateburg zur Sprache. Doch
auch Hateburg erhilt noch Gelegenheit, zu
den Anwesenden zu sprechen: »Herzog Hein-
rich, in Merseburg wird eine BiifSende fir Euch
beten. Frauen biifen in der Kammer, Minner
draufien durch die Tat.«5* Um dem Erfordernis
der Bufle Geniige zu tun, steht am Ende des Ak-
tes jedenfalls noch nicht Heinrichs Annahme
der Konigswiirde, sondern erst einmal ein Ver-
wels auf ein »Gottesurteil«; Heinrich: » Gebt
mir die Hinde - es komme die Tat!«
Gelegenheit zu Taten bringt der fiinfre Ak,
der zunichst in Fritzlar und abschlieffend vor
den Mauern Merseburgs spielt. In Fritzlar
empfangt Heinrich am vereinbarten Termin die
Hunnenhiuptlinge Ellak und Mundiéch und
weist das Ansinnen einer Tributzahlung zu-
riick; die Folge ist die Kriegserkldrung.% Schon
die Zuriickweisung der Hunnen ist fiir die Zeu-
gen Anlass zum Jubel: »Heinrich sei Kénig!
Konig! Konig!«¥” Aber Heinrich weist diesen
Titel vorerst zuriick: »Will nicht, daff mich ein
Name schmiicke, ehe die Tat mir den Namen
gabl«® Es gilt, sich fiir die vor Merseburg zu
erwartende Schlacht zu riisten. Dafiir ist eine
wesentliche Voraussetzung, dass alle deutschen
Stimme mitzichen. Heinrich: »Kommen die

Sachsen allein, so werden sie sterben; sterben
nach ihnen werden die Franken, werden die
Bayern, werden die Schwaben. Aber wenn die
Deutschen kommen, werden sie leben, und an
ihnen wird der Hunne zu Tode gehen.«® Dar-
aufhin schworen die versammelten Herzige der
Franken (Eberhard), der Bayern (Arnulf, reg.
907-937) und der Schwaben (Burchard, reg.
917-926) einander und Heinrich in die Hand,
dass sie »in vier Monden« mit ihrem Heer vor
Merseburg sein werden.” Dieser Treueschwur
der vier Herzdge lasst sich unschwer auf die

“Situation im Deutschen Reich Anfang des 20.

Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg bezie-
hen, in dem die Frage der Einheit des Reiches,
das Spannungsverhiltnis zwischen Nation und
den Regionen ein stets virulentes Thema ist.”

Die letzte Szene fithrt nun auf das Schlacht-
feld vor Merseburg, das mit Leichen tbersic
ist, iiberwiegend mit Hunnen, darunter Mund-
iéch »mit gespaltenem Schidel, deutlich sicht-
bar«,” wie die Regieanweisung recht natura-
listisch vorschreibt; aber auch einige deutsche -
Kampfer sind gefallen. Die Schlacht ist vorbei,
die letzten Hunnen flichen, die deutschen Her-
zdge stehen siegreich vereint. Heinrich ldsst
sich nun, nach vollbrachter Tat, die Erhebung
zum Kénig gefallen. Und in der letzten Szene
wird dem neuen Kénig seine neue Gattin Mat-
hildis zugefiihrt - und zwar von Hateburg »im
hirenden Biifferinnengewand«.” Die Ehe wird
vom Abt Diothard gesegnet.

Wie angekiindigt, sei auf zwei Themen hin-
gewiesen, mit denen Wildenbruch hier aktuelle
Diskurse seiner Zeit aufgreift. Erstens stellt er

- erstaunlich starke Frauenfiguren auf die Biih-

ne. Zunichst ist Oda zu nennen, die als alters-
weise, lebenserfahrene Frau vom Kénig um
Rat gefragt wird und sich selbstbewusst und
recht kritisch zur Frankenherrschaft duflert.
Auch Mathildis ist nicht einfach eine naive
Schénheit, Als etwa ihr Bruder Reginber sie zu
Beginn des vierten Aktes vom Hof Heinrichs
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heimholen will, weil er dessen Verbindung mit
Hateburg fiir seine Schwester fiir untragbar
halt, unterwirft sich Mathildis den Vorgaben
ihres Bruders nicht, sondern entscheidet eigen-

standig fiir Heinrich, Die stirkste Frauenfigur

ist aber Hateburg. [hr Mut und Selbstbewusst-
sein korrespondieren zudem mit einer selbstbe-
stimmten und durchaus offensiven Sexualitit,
die in den Dialogen auch angeschnitten wird.
Als Osdach sie im zweiten Akt an die Siule
gefesselt hat, erfahren die Zuschauer aus den
Dialogen, dass sie sich ihrem Gatter seit dem
Tag ihrer Hochzeit konsequent verweigert hat;
insofern ist der Name der Burg Keuschberg
hier auch ein sprechender Name. Die Inter-
‘aktion mit Heinrich wird indessen sprachlich
wie im szenischen Spiel recht feurig vorgefiihrt,
Und wenn Hateburg, wie erwdhnt, schlief3-
lich ins Kloster geht, weil ihre Liebe Heinrich
tdte, so ist hier nicht an platonisches Seufzen
zu denken, sondern daran, dass Heinrich se-
xuell zu sehr in Anspruch genommen wird, um
noch politisch handlungsfihig zu sein. Das ist
allerdings kein neues Problem, sondern schon
aus der mittelalterlichen Heldenepik bekannt:
Wenn Helden lieben, dann licben sie auch hel-
denhaft. Sie laufen dann Gefahr, sich zu »ver-
ligen« wie beispielsweisé Hartmanns Erec, der
die Tage mit seiner geliebten Enite im Bett ver-
bringt und dariiber seine Herrscherpflichten
vernachlgssigt.™
Das zweite hier anzusprechende eher zeitge-
nossisch motivierte Thema ist der Diskurs iiber
Jugend und Jugendlichkeit. Diese Saite wird
zuerst von der ro7jihrigen Oda angeschla-
gen und fiir die Kontrastierung Konrad versus
Heinrich genutzt, von dort aus aber verallge-
meinernd hochgerechnet. Kénig Konrad wird
als alter und mitder Mann angekiindigt und be-
stitigt diesen ihm vorauseilenden Ruf bei der
Schilderung seiner bedringten Situation, aus
der er keinen Ausweg weifs:

»Koénig Konrad, [...] Wo ich gehe, wo ich stehe,
Bettler, Not und Hilfe-Geschrei: »Haus und Hof
verbrennt uns der Hunne! Unsere Minner er-
schligt der Ddne! Aus Siavonien kommen die
Heiden. Drinnen im Lande fressen uns Riuber!
Hilf uns, Kénig! (...} Kann ich helfen? Ich kann
es nicht. [...] [K]ann ich ein brennendes Haus
l6schen mit einem Becher Wasser? Nein, [...]
das macht miide und alt und krank. [...] Fiir
den Jammer, den ich erdulde, Hundertjihrige,
weilt du mir Rat?«.” '

Und Oda, von der es heifit, sie habe Karl dem
Grofden (reg. 768, 8oo—814) selbst noch in die
Augen geschaut,”® weif§ Rat: Sie rit Konrad,
Hilfe nicht mehr bei den Franken, sondern
fortan bei den Sachsen zu suchen. Thr Argu-
ment ist die »Jugend«; und ihre Ausfithrungen
werden szenisch durch die nahende Ankunft
Heinrichs gestiitzt:

»Oda. [.‘..] Etwas weiff ich von den Sachsen,
was ihr Franken alle nicht wifit. [...] Sie sind
einen Erdentag jiinger als ihr [...]
(Aus der Ferne, binter der Szene, von rechts,
erténen Jagdhbrner und rufende Stimmen.)
Oda (reckt sich auf, deuntet mit der Hand in
die Richtung, von wo der Lirm erschallt), Ins
Land der Jugend bist du gekommen. Konrad
- hére, wie die Jugend spricht!«.”

In diesem Moment erscheint mit Beginn des
vierten Auftritts Heinrich selbst auf der Bith-
ne. Die Regieanweisung richtet die Aufmerk-
samkeit auf die Proxemik und lisst Heinrichs
Auftritt als krasses Gegenteil zu den langsamen
und miiden Bewegungen Konrads erscheinen:

»Vierter Auferitt
Herzog Heinrich und seine Freunde, die Gra-
fen Reginber, Edward, Godefred, Friedrich,
Magenbard, kommen von links, samtlich im
Jagdkleid. Sie kommen so stiirmisch, daf§ ibr
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Auftreten den Eindruck einer bereinbrechen-
den Flutwelle von Luft und Licht macht,«.s

Es bleibe dahingestellt, wie sich auf der Biih-
ne der Eindruck einer »Flutwelle von Luft
und Licht« erwecken lisst.” Wichtig ist, dass
Konrad sich gerade von der Jugend Heinrichs
bewegt zeigt, auch von dem jugendlichen Paar
Heinrich und Mathildis: »Wie es glitht — ihr
beiden, Jungen.«® Und noch am Ende des Ak-
tes nimmt Konrad Heinrich beiseite: »Herzog
Heinrich, Ihr seid sehr jung. [...] Ziirnende Ju-
gend, ich liebe dich.«®' Dies sind Niederschlige
eines Diskurses, die sich mit Beziigen etwa zum
Jugendstil, zur Jugendbewegung, zu den Gene-
rationenkonflikten, die der Expressionismus
wenig spiter auf die Bithne bringt, noch ge-
nauer verfolgen liefien, die aber durchaus auch
ihre volkischen Pendants und entsprechende
Ambivalenzen haben,

Fazit

Alle in den Blick genommenen Autoren, die sich
der Heinrich-Thematik literarisch niherten, ha-
ben Themen und Interessen ihrer eigenen Zeit
mit der fegendenbehafteten Uberlieferung ver-
bunden: in der Romantik etwa die Suche in der
deutschen Geschichte nach tauglichen Helden,
an denen nationale Integration demonstriert
werden konnte, aber auch der dsthetische Ge-
nuss am Schauerlichen, Gruseligen, psycho-
logisch Abgriindigen; im Wilhelminischen
Deutschland immer noch und unter neuem

Vorzeichen die Frage der nationalen Integration

im Kaiserreich, zuweilen verbunden mit einem
erheblichen nationalen Pathos, aber daneben
eben auch aktuelle Jugend-, Emanzipations-
und Sexualititsdiskurse. Derartige Funktionali-
sierungen Heinrichs fiir aktuelle Debatten kon-
nen als moderne Legendenbildungen angesehen
werden. Dass sich solche Aktualisierungen in

der Literatur beobachten lassen, ist aber in aller
Regel der Fall und méchte hier nicht als Quali-
tatsmerkmal missverstanden werden. Die vor-
gestellten Texte sind heute nahezu vergessen. -
Dass sie selbst in ausfithrlicheren Literaturge-
schichten allenfalls dem Titel nach, meist aber
gar nicht erwihnt werden, lisst sich nicht ein-
mal gegen die Literaturgeschichten anfithren.

Einige der Heinrich-Texte sind zuletzt in
der Nazizeit mit rassistisch-vélkischer Grun-
dierung noch einmal aufgegriffen und funk-
tionalisiert worden. Thre propagandistische
Nutzung wurde dadurch forciert, dass Hein-
rich Himmler (*1900, T1945) eine besondere
Vorliebe fiir seinen royalen Namensvetter ent-
wickelt hatte und die Institutionalisierung des -
Heinrich-Gedenkens vorantrieb; unter ande-
rem mit den Quedlinburger Heinrichsfeiern,
die erste am 2. Juli 1936 zum tausendsten To-
destag des Konigs.® Thre Rezeptionsgeschich-
te aber haftet literarischen Werken auch nach
Jahrzehnten und Jahrhunderten noch an und
kann bei einer erneuten und historisch ver
sierten Lektiire und Interpretation nicht aus-
geblendet werden. In diesern Sinne seien die
nationalpathetischen Téne von Wildenbruchs
und eines Grafen Strachwitz hier literaturge-
schichtlich zur Kenntnis genommen, keines-
wegs aber zur Wiederentdeckung oder gar fiir
eine Theaterinszenierung empfohlen.

Lassen sich denn Stoffe wie »Kénig Hein-
rich L« heute iiberhaupt noch auf die Biihne
bringen? Vielleicht dann, wenn rooo Jahre
Rezeptionsgeschichte und speziell deren Zu-
spitzung zur Tausendjahrfeier in der Nazi-Zeit
nicht ausgespart, sondern dezidiert mitreflek-
tiert und in die Inszenierung einbezogen wer-
den, Ein ansprechendes und gelungenes Beispiel
dafiir war und st die multimediale historische
Revue » Mensch Heinrich «, die das Nordharzer
Stadtebundtheaters rechtzeitig zum 1100. Jah-
restag der Konigswahl Heinrichs L. in Quedlin-
burg und andernorts zur Auffithrung brachte.33
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Anmerkungen
1 Im Umfeld des Harzes werden auch andere Orte als Heinrichs

AV I N FT IR W1

Vogelherd gehandelt, zum Beispiel der Rotenberq bei Pihlde
und die Finkenburg in Nordhausen, Vgl. auf der Basis der Uber-
lieferung in Sagen und Chroniken zu diesen und weiteren Orten
Kiehl 20%6. Die friiheste nachgewlesene Queile, die Quedlin-
burg als Ort der Ubergabe der Krone benennt, stammt erst von
1707 {vgl. Kiehl 2016, 5. 73),

Yagl1y31,

Datierung nach Frenzel 2005, 5. 355,

50 neben anderen beisplelsweise Diwald 1987, 5. 198—201.
»Das ist der erste Heinrich nach Karl und er hat den Beinamen
sder Vogler: davon, da er auf der Jagd einmal auf seinem Hofe
Dinkelere des Winters Rauhigkeit meidend mit lustigen Knaben
den Vdgeln Schlingen legte, Bei dieser Arbeit wurde er von den
Fiirsten gefunden und [...] zu Aachen auf den Thron erhoben
L. J« Jahrbiicher von Pihide 1941, S. 101,

Art. VOGEL-herd, in: Deutsches Warterbuch 1854~1967, Bel. 12, 2,
Abt,, 1951, Sp, 412,

Dass schon die friihe Uberlieferung.zu Heinrich 1, legendenbe-
haftet war, zeigt Fried 1995 a.

Kunze 2000, S. 390, Kunze referiett hier die moderne, auf einem
kommunikativen Literaturbegriff fuBende, kultranthropolo-
gisch fundierte Begriffsbestimmung von Ecker 1993,
kinige weitera Texte dieser Genres werden kurz erwihnt. Filr
einen orientierenden (fberblick vg). Frenzel 2005, Frenzel greift

in Threm Artikel hauptséchlich auf Rauschning 1920 zuriick, sine

Dissertatien der Universitit Breslau, die als vollstandige Unter-
suchung (155 + X! $., masch.) in deutschen Bibliotheken kaum
zugangfich ist; in der SUB Géttingen kann immerhin ein Aus-

_ zug eingesehen werden, Eine neuere kritische Ausarbeitung zur

i

12

Heinrich 4. in Literatur und Kuftur bietet; Helzel 2004 b, Unbe-
riicksichtigt bleiben im vorliegenden Beitrag Epen und Sagen-
fiteratur, Auch Heinrichs Aufnahme in den Lohengrin-Varianten
des Schwanritter-Stoffkreises kann hier nicht vorgefithrt wer-
den. Vl. hierzu bes. Lohengrin, in: Prohide 1886, S. 240-245;
sowie dann ver aflem die erste Szene in Wagners sLohengrine,
in der Kginig Heinrich u. a. den Burgenbau und die Einigunyg der
deutschen Stamme als wichtige Mittel zu dem Ziel der Beendi-
qung der Drangsale durch die Ungarn nennt, Vgl, Wagner 1983,
5. 153-156.

Vgl. Frank 1980, 5. 140—146.

Ich zitiere die Lutherbibel nach der 2017 heu revidierten Fas-
sung. Vgl. auch die Bitte aus dem Vater Unser; »Defn Wille ge-
schehe / wie im Himmel so auf Erden.« (Mt 6,10b).

Heinrichs Ablehnung der kirchiichen Beteiligung an der Kinlgs-
erhebung stellten besonders Historiker aus der Zeit des Natio-
nalsozialismus positiv heraus und interpretierten sie als Ableh-
nung der politischen Anspriiche der Kirche, Ygl, neben anderen
Liidtke 1936, hier bes, S. 78 und S. 192 Vgl. aber ebenfalls noch

3

24
25

26

27

28

29

Diwald 198y, 5. 2091, Fir eine differenzierte Aufarbeitung vor

Heinrichs Verhiltnis zum Kleras siehe indes den Beitrag von

Hedwig Réckelein im vorliegenden Band, . 87-103. _

Klopstack 2010, S, 9of. Von der heutigen Orthographie abwei-
chende Schreibweisen (z. B. sherschi statt sherrsche {v. 10)
und »ofnese statt »offnes (v. 21) entsprechen der zitierten Vor-

lage. Ich zitiere im Folgenden mit Versangabe direkt im Text.
Vgl. Klapstock 2015, . 146-150, hier $, 147,

Vgl. Frank 1980, S, 141, In metrischer Hinsicht muss man Klop-
stock also keineswegs ausschlieRlich mit antikisierendan Oclen
und dem Hexameter in Verbindung brirgen,

Vgl. Klapstodk 2015, S, 141 f.

Zitiert nach der Kommentierung in Klopstack 190, $. 118,

i Vers 1 hief es vorher: »Schon ist an seiner Kénigsbrust / Der
Stern mit Blut bespritzt.« Und Vers 74 fautete; »Stern an des
Kiinigs Brust.« Vgl. ehd.

Vgl. Klopstock 2013, S. 142,

Vgl die Kommentierung in Klopstock 1909, 5. 118,

Vgl. hierzu Zelle 1987,

In den spéteren Kriegen wurden die Gesinge der voraus-
gegangenen traditionshildend genutzt und hatten auf dem
Buchmarkt Konjunktur. Vg, dazu fiir den Ersten Weltkrieg mit
Hinweisen auf weitere Forschungen; Unger 2018; Unger 2015,
Strachwitz 1912, S. 198 f. Ich zitiere im Folgenden mit Versanga-
be direkt im Text,

Vgl Elster 1912, S. XLVII.

Vql, Art. FINKELER, FINKLER. in: Deutsches Warterbuch 1854~
1961, Bd, 3, Sp. 1664,

»Finkeln [...], von welchem Zeitworte Kaiser Heinrich I, der
sonst auch der Yogler helRt, wegen seiner groBen Nefgung
zum Yogelfange, in der Geschichte noch zuweiten der Finkeler
oder Finkler genannt wird.« Art. »Finkeln« und »Der Finkfere,
in: Adefung 1775, Sp. 158,

Danach sel aus der falschen Lesung des Ortsnamens Dinkfar
spater ader Beiname >Finklerc entstanden, der dann mit Vog-
ler gleichgesetzt wurde.« Diwald 1987, S. 200, Nachfragen von
Ernst Kiehl im Stadtarchiv Hildesheim haben ergeben, dass eine
efitsprechende Besitzung Heinrichs in Dinklar gar nicht nach-
gewiesen ist. Vgl. Kiehl 2ms, 5. 72,
Val. Frank 1980, S, 64—69. Im Blick auf semantische Folgerungen
aus diesen formalen Eigenschaften wird der Terzine hufig eine
gewisse Widerspriichlichkeit attestiert: In Ihrer- Dreizeiligheit
tendieren die Strophen eigantlich zur gedanklichen Rundung.
Demgegeniiber bewirkt aber die Verkettung der Strophen dorch
den Reim ein gewisses Vorwartsdringen. Vgl, ehd.
Heinrichs Kriegsziige in den Raum @stlich der Elbe und ins-
hesondera sein Sieg iiber die Ungarn zihlten basonders in na-
tional bewegten Zeiten zu seinen wichtigsten Leistungen, Bei _
ThoR 1943 werden auf der Basis einer rassistischen Grundargy-
mentation mit dem »hlutlich gesunden Volkskérpere (5. 205)
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und mit dem »germanischen Empfindenc (S, 212) Heinrichs, den
die »Stimme des Blutesx »sicher leitete« (S, 212), deutsche An-
spriiche im Osten, der »altes germanisches Kulturlande (S. 114)
sei, mit Siedlungen germanischer Stamme In der Bronzezeit
begriindet {vgl. 5. 114). _

Es heiBt in Hartmanns Bearbeitung der Legende: »[...] vor
der kunft drier tage / dd wart ze Réme ein michel schal: / sich
begunden iiber al / die glocken selbe liuter / und kunten des
liuten / daz ir rihtzere / schiere kiinftic ware.« Hartiann von
Aue 1984, V. 37543759, 5. 114.

Natiirlich wurden diese Texte besonders in Zeiten gewiirdigt, in
tlenen ein nationaler Geist herrschte. Vgl. beispielsweise Gott-
schalk 1940,

Das wichtigste existierende Heinrichsepos stamint aus der Zeit
des Dreifiigjahrigen Krieges und widmet sich in der Tat der
Ungarnschiacht. Vgl. Yogel 1626, Vg, dazu Balogh 2013,

S0 Art. »Heinrich 1.« in: Frenzel 200, §. 355-357, hier S. 355
Frenzel schiieBt mit dieser Charakterislerung bereits an Rausch-
ning an. ¥gl. Rauschning 1920, 0. S,, die zudem bemerkt, dass
sich unter den Heinrichsepen »kein wirkliches Kunstwerke finde
{ebd.).

Vgl. Frenzel 2005, S, 355, Die Chronik erschien 1608 in deutscher
Ubersetzang. Vgl. LiboZan 1697, Ein Exemptar hefindet sich in
det Herzogin Anna Amalia Bibliothek Weimar (Sign.: 6, 3: 4;
Saal-5LS}.

Schiirmann 1719; vgl, den Artikel von Erich Schmidt zu Johann
Lilrich {v.) Konig, in: Allgemeine Deutsche Biographie 1882,
S. 516-518; vgl. den Artikel zu Georg Caspar Schiirmann, in:
Deutsches Theater-Lexikon 1992, S, 2107,

Benedikt Logler {ca. 1816). Zu Layter vol den Artilel zu Benedikt
Légler, in: Deutsches Theater-Lexikon 1960, S. 1269.
Klingemann 1818.

Es ist deutlich, dass Klingemann sich hier an einar Vorstellung
vos Burgen aus dem Hochmittelalter orientiert, Uber die rele-
vante Burgbauweise zu Heinrichs Zeit informiert Tobias Gartner
im vorliegenden Band, S. 105~115. :

Seit Mitte der 1980er Jahre qilt als erwiesen, dass Klingemann
Verfasser der »Nachtwachen von Bonaventura« (1805) ist, jener
16 von einem Nachtwachter als lch-Erzahler ironisch reflexiv und
zuweilen grotesk erzdhlten Episoden, deren Abgriinde unter an-
derem Fleig 1985 beleuchtet. Vgl. auch Aurnhammer 2009,
Zitate aus der einleitenden Szenenanweisung in Klingemann
1818, hier §. 3.

Klingemann 1818, 5. 4, 5. 6.

Klingemann 1813, S. 8.

Klingemann 1818, 5. 9.

Klingemann 1818, S. 13 .

Klingemann 1818, 5. 18.

Frenzel 2005, S. 356, spricht bei Klingemanns Stiick von einer -

»stimmungsgeladenen Schicksalstragddiee, was sich aber nicht
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halten lssst: Weder wird darin die Bedeutung des Schicksals
hesonders hierausgestellt noch kann angesichts des versghn-
lichen Schlusses von einer Tragddie gesprochen werden.

Nidda 1818.

Ygl. Mosen 1836.

Vgl. Dahn 1875. Zu Felix Dahn vgl. ausfUhdlich Wahi 2002,
5. 31-48. Zu Dahns Bismarck-Beziigen siche den Beitrag von
Matthias Becher im vorliegenden Band, S. 55-71.

Ygl. Gumppenberg 1904.

Frenzet 2005, S. 356. Rauschning urteilt, die Heinrichsdramen
Mosens, Krug von Niddas und Dahns seien »wvon aufrichtiger
Vaterlandsliehe erfiillt« (Rauschning 1920, 0, P).

Vgl. Frenzel 2005, S. 356.

Ich zitiere nach der sogenannten »Volksausgabes«: Wildenbruch
1910,

Rauschning urteilt; »Das werivoliste Drama, das [...] mensch-
liche Kimpfe Heinrichs, die Uberwindung seiner Leidenschaft
2u Hatheburg und seine Hingabe an das Vaterland darste!lt, ist
:Der deutsche Konige von Ernst v. Wildenbruch.« Rauschning
1926, 0.P. Von Wildenbruch schreibt die Dramenfigur »Hate-
burge {ohne h); wenn eindeutig von der Dramenfigur die Rade
ist, wird diese Schreibung im vorliegenden Beitrag beibehal-
ten, wenn der Akzent auf der historischen Person liegt, wird
die tibliche Schreibung »Hatheburge verwendet.

Fiir eine genauere Auseinandersetzung mit Emst von Wilden-
bruchs Spielart der Bismarckverehrung vgl. Wahl 2002, S.149—
282,

Vgl. Haberland 1994, 5. 346,

V. zur historischen Chranolagle und politischen Funktion von
Heinrichs Hochzeiten Freund 2017 b, 5. 60-62.

Wildenbruch 1910, Kapitel IV,

Schon am Ende des ersten Auftricts gibt Oda der Verbindung
von Heintich und Mathildis ithren Segen: »0da (mimmt Mathil-
dis' Houpt zwischen beide Hinde). Morgensonne, junger Tag!
Naues Leben in Ludolfs Hausle {Wildenbruch 1910, 5. 5),
Wildenbruch 1019, 5. 5.

Wildenbruch 1910, S. 29.

Witdenbruch 191, S, 62,

in diesem Detail wird die Uberlieferung der historischen Fakten
verdreht: Tatsdchlich hatte nicht Konrad, sondern erst Heinrich
im Jahr 625 mit den Ungarn einen Frieden auf neun Jahre gegen
Tribuizahlungen ausgehandeit und dadurch Zeit gewonnen,
um das Reich auf eine militarische Verteidigung vorzubereisen,

-Vgl. Diwald 1987, 5. 386. Im Stikck wird Heinrich den von Konrad

ausgehandelten und von Wildenbruch wohl als unehrenhaft
angesehenen Tributfrieden den Ungarn (hier: den Hunnen)
gegeniiber schatf zuriickweisen, um sheidenhaft von Anfang
an auf militérische Verteidigung durch die geeinten deutschen

* Stdmme zu setzen,
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Die noch héufiger emphatisch herausgestellte Vokabe! »Tatc
lieBe sich im Blick auf ihre aktuelle semantische Kennatation
ebenfalls auf den-zeitgendssischen, unter anderem aus der
Lebensphilosophie gespeisten Diskurs im Vorfeld des Expres-
sionismus beziehen,

Wildenbruch 1o, S. 100,

Wenn hier nicht von Ungarn, sondern von Hunnen die Rede ist,
50 kann dies als sine anachronistische Feindbild-Metonymie
angesehen werden, In der deutschen Sprache galt die Bezeich-
nung »Hunnen iiber ein Jahrtausend hinweg [afs] Synenym fijr
die imaginierte oder tatséchliche Bedrohung aus dem Ostene.
Helzel 2004 b, S. 76; val, zu Wildenbruchs Drama Helzel 2004 b,
5.92-94,

Wildenbruch 1910, 5. 108,

Ebd. S. 108,

Ebd. 5. 100.

Ehd.

Vgl hierzu auch Unger o1y

‘Wildenbruch 1910, S. 110,

3
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Ebd. 5. 114,
Fiir neuere Deutungen dieses Motivs bei Hartmann vgl. Rana-
wake 1993; Klein 2002, es, $. 450—462.

Wildenbruch 1910, 5. 70, 12,

Vgl ebd. 5. g,

Wildenbruch 1910, 5.14. .

Wildenbruch1g1o, 5. 141, :
Dfe Regieanweisungen des Stlickes halten nach mehr solche
Herausforderungen fiir Regisseur und Schauspieler bereit: bei-
spielsweise wird dem Schauspieler des Heinrich auch mehrmals
abverlangt, er milsse erriten. Vgl. Wildenbrach 1910, 5. 16, 21.
Wildenbruch 1970, S. 21.

Ebd. 5. 361,

ZuHimmlers Heinrich-Begeisterung und zu den Helnrichsfeiern
vgl. Helzel 2004 b, bes. S. 176188, Zur nationalsozialistischen
Vereinnahmung Heinrichs I. siehe auch den Beitrag von Uta
Halle im vorllegenden Band, . 301-316.

Vgl. zu der Inszenierung das Programmheft: Nordharzer Stad-
tebundtheatar 2017,




